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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. A. G., narodeného XX. V. XXXX, N. XX,
zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, proti Zalovanej spolo¢nosti
Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 7.020 eur s
prislu$enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2Cpr/9/2024, predtym na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 9Cpr/30/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 30. septembra 2024 sp. zn. 10CoPr/3/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. jula 2021 ¢. k.
9Cpr/30/2020-318 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 7.020 eur brutto spolu s 5 %
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 7.020 eur od 1. januara 2020 do zaplatenia; Zalobcovi priznal voci
zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Wychadzal zo zistenia, Ze Zalovana sa stala
pravnym nastupcom spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. (dalej len ,,Sberbank®), ktora bola
zamestnavatelom Zalobcu. Mal preukazané, Zze zo strany zamestnavatela doslo k rozhodnutiu o priznani
a vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobcovi v celkovej vyske 17.550 eur, z ¢oho suma
7.020 eur mala byt vyplatend v roku 2019. Oznamenie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
z 28. jala 2016 bolo podpisané predsedom a ¢lenkou predstavenstva. Dotknuty pravny tikon bol vazny,
urcity a zrozumitelny, preto ho sud prvej inStancie povazoval za platny podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sucasne z neho jednoznaéne vyplyvalo, ze zamestnavatel' priznal Zalobcovi mimoriadny
vykonnostny bonus za individualne Gsilie v procese predaja akcii.

1.1. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze dojednanie iba zakladnej zlozky mzdy v pracovnej zmluve
neodporuje tomu, aby zamestnavatel na zaklade svojho individualneho rozhodnutia priznal



zamestnancovi aj pohyblivi zlozku mzdy. Nebol zisteny rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu s internym predpisom zamestndvatela (ozna¢enym ako Politika odmefiovania),
ked’ze internd smernica obsahuje upravu pohyblivej zlozky mzdy. Prédvny predchodca Zzalovanej
pracovné vykony Zalobcu pri splneni podmienok na priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu
vyhodnotil, ¢im doslo i k splneniu podmienky pozadovanej zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej
len ,,zakon o bankach®). Zalobca nemal z titulu néplne prace na jeho pracovnej pozicii (veduci oddelenia
riadenie aktiv a pasiv) ziadne kompetencie v rdmci riadenia spolo¢nosti, nebol ¢lenom predstavenstva ani
dozornej rady. V konani neboli ani len tvrdené ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ predpoklad,
7ze Zalobca mohol mat' vedomost o tom, Ze predstavenstvo pristupilo k rozhodnutiu o priznani a
vyplateni bonusu bez splnenia podmienky schvalenia vyplatenia dozornou radou. NavysSe zalobca nebol
povinny skumat’ perfektnost’ procesu schvalovania mimoriadneho vykonnostného bonusu a z dévodu
jeho pracovného postavenia redlne ani takiito moznost’ nemal. NemoézZe byt na tarchu zamestnanca
rozdiel medzi prislibenym a priznanym vykonnostnym bonusom.

1.2. Podl'a sudu prvej inStancie nie je podstatné tvrdené neschvalenie vyplatenia bonusu dozornou radou.
Podl'a § 10 ods. 1 Zakonnika prace pravne tkony Statutarnych organov zavazujii zamestnavatela, ktory
na zaklade tychto tikonov nadobuda prava a povinnosti, pricom podla § 191 ods. 1 Obchodného
zakonnika je predstavenstvo Statutarnym organom spolo¢nosti, ktory kond v jej mene. V zmysle § 191
ods. 2 Obchodného zakonnika eventudlne obmedzenia prava predstavenstva konat' v mene spolo¢nosti
nie su uéinné voci tretim osobam. Pokial’ by si aj obchodnd spolo¢nost’ interne upravila poziadavku
schvalenia rozhodnutia predstavenstva o priznani vykonnostného bonusu dozornou radou, uvedené nie je
u¢inné vo vztahu k zamestnancom. KedZze ani jednu zo Zzalovanou tvrdenych vad priznania
vykonnostného bonusu nemal spdsobit’ Zalobca, sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na princip
ochrany zamestnanca pred nasledkami moznej neplatnosti pravnych ukonov v pracovnopravnych
vztahoch, vyplyvajuci z § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Pokial’ zamestnavatel’ svojim rozhodnutim priznal
zalobcovi narok na bonus, nemdze - navyse az po splneni pozadovanych tloh zo strany zamestnanca -
tento prejav vole vziat' jednostranne spat’. Na pripadné odnatie odlozenej (druhej) casti bonusu sa mohlo
vztahovat ustanovenie o maluse a odnati bonusu v stlade s Politikou odmeiiovania zamestnavatel’a,
zalovana vsak ani len netvrdila, Ze by rozhodla na zaklade predmetnych ustanoveni.

2. Krajsky stud v Ziline (dalej len ,,odvolaci siid“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31. marca 2022
sp. zn. 10CoP1/7/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Po zruSeni tohto rozsudku uznesenim
NajvysSieho sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) z 30. januara 2023 sp. zn.
9Cdo/200/2022, odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom z 30. septembra 2024 sp. zn. 10CoPr/3/2023
opatovne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu
trov odvolacicho a dovolaciecho konania v rozsahu 100 %. Poukazal na zavery vyslovené v
rozhodnutiach najvysSieho stdu tykajicich sa predmetného mimoriadneho vykonnostného bonusu sp.
zn. 5CdoPr/5/2023 z 27. marca 2024, sp. zn. 1Cdo/103/2021 z 25. oktdbra 2023, sp. zn. 6Cdo/34/2021
a 6Cdo/139/2022, obidve z 29. novembra 2023, v zmysle ktorych ,,aj ked’ zdkon o bankach obsahuje
ustanovenia o zasadach odmenovania niektorych veducich zamestnancov, ide o pravidla uréené bankam
v ramci regulacie fungovania bank, nie o pravidla priamo sa vztahujice na pracovnopravny vztah medzi
bankou a jej zamestnancami® s tym, ze ,banka v rdmci zasad odmenovania stanovenych podla § 23a
ods. 1 zdkona o bankach méze okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohybliva
zlozku podl'a § 23a ods. 2 zadkona o bankach, ktora nemusi byt priamo dohodnutd v pracovnej zmluve.
Zakon o bankach v tom Case priznanie pohyblivej zlozky odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti
zamestnanca, umoznoval. Neslo teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s
tymto ustanovenim. Pravny ukon vykonany Statutdrnym orgdnom banky ako zamestnavatela v
pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v
rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi zdkonom o bankach, banku ako
zamestnavatela vo vzt'ahu k prislu§nému zamestnancovi zavizuje. Aj keby bol takyto pravny tkon pre
rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCom v tomto spore neSlo o taky pripad), zamestnancovi
nemoéze byt na ujmu neplatnost’, ktorti sém nesposobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace). Odvolaci sud
uviedol, Ze predmetna citacia v plnej miere dopada i na okolnosti sudenej veci.



2.1. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zalobca nebol ¢lenom predstavenstva alebo dozornej rady a ani v ziadnej
inej pozicii sa neziiCastiioval rokovani o otazkach spojenych s mimoriadnym vykonnostnym bonusom.
Nakol’ko skutkové tvrdenie Zalovanej o nedostatku dobromyselnosti zalobcu bolo spojené len s odkazom
na jeho pracovnu poziciu, na u¢inné popretie tohto tvrdenia postacuje tvrdenie, ktoré bolo aj preukazané,
ze v procese rozhodovania 0 mimoriadnom vykonnostnom bonuse sa zalobca z titulu danej pracovnej
pozicie nezucastnoval. PredovSetkym Zalovana nepreukazala, Ze by Zalobca rozhodoval sam o vlastnej
odmene. V suvislosti s tvrdenim zalovanej o vedomosti zalobcu o internych predpisoch banky tykajucich
sa odmenovania odvolaci sid odkazal na zavery uz citovaného rozsudku najvys$Sieho sudu sp. zn.
5CdoPr/5/2023, podla ktorych ,interné predpisy banky o odmeiiovani zamestnancov, hoci formalne
zavazuju vSetkych zamestnancov, ktori s nimi boli oboznameni, ukladaju povinnosti osobam, ktoré v
mene banky rozhoduji o odmenovani zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori su prijimatel'mi
takéhoto odmeniovania. Aj keby bol Zalobca ako zamestnanec oboznameny s Politikou odmeniovania, v
pozicii zamestnanca - prijimatela odmeny nebol povinny skimat, ¢i mu tato odmena bola priznana v
spravnej vyske a spravnym internym procesnym postupom®. Vo vztahu k znizeniu resp. Uplnému
odnatiu priznaného vykonnostného bonusu odvolaci sud uviedol, ze to by bolo mozné len prijatim
individualizovaného rozhodnutia vo vzt'ahu k Zalobcovi, k ¢omu aj podl'a vyjadrenia Zalovanej nedoslo.

2.2. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud odévodnil
ustanoveniami § 396 ods. 1, § 453 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Uviedol, Ze plna uspesnost’ Zalobcu v sudenom spore, definovana jeho kone¢nym meritornym
vysledkom, bola relevantna i pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho
Stadia konania. Ked'Ze zalobca v sudenej veci dosiahol plny tspech, ma voci zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % aj pred odvolacim, resp. dovolacim sudom.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalovana (dalej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Zze zmeni rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu zamietne.
Uviedla, ze odvolaci sud ignoroval fakt, ze rozhodnutie predstavenstva, od ktorého bol odvodzovany
uplatneny narok, bolo prijaté iba 24 hodin pred kupou banky a dozorna rada banky vyplatu bonusov
pozastavila po troch dioch od prijatia rozhodnutia, teda takmer okamzite. Za tychto okolnosti sa javilo
ako krajne nespravodlivé a ekonomicky iracionalne, aby povinnost’ uhraditt mimoriadny vykonnostny
bonus znésala zalovana (kupujica) ako pravny nastupca Sberbank Slovensko, a.s., a nie profitujuci
akcionar spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.

3.1. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud sa jej
pravnymi a skutkovymi tvrdeniami zaoberal iba formalne a neuviedol vlastné relevantné zavery.
Prakticky iba prevzal konklizie vyplyvajice z rozsudku najvy$Sieho stidu z 27. marca 2024 sp. zn.
5CdoPr/5/2023, ktory rozsiahlo citoval. Uvedené sa tyka odvolacich namietok, Ze priznany bonus je v
rozpore s kogentnou pravnou Upravou odmetovania bankovych zamestnancov podl'a zdkona o bankach
a ze zalobca ako vedlci zamestnanec banky musel vediet, Ze priznanie bonusu je v rozpore s internymi
predpismi banky a existovali prekazky pre jeho vyplatu (ekonomicka strata banky a pod.). Zaroven
odvolaci sud podl'a dovolatelky aplikoval nespravnu procesnti normu a priznal zalobcovi aj narok na
nahradu trov dovolacieho konania naprick tomu, Ze v dovolacom konani bola preukazatelne uspe$na
dovolatel’ka. Argumentacia odvolacicho sudu, Ze sudne konanie tvori jeden nedelitelny celok a ze narok
na nahradu trov m6ze mat’ iba jedna zo sporovych stran odporuje ustalenej rozhodovacej praxi, a to
konkrétne uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) z 19. novembra
2019 sp. zn. I. US 453/2019, ktoré bolo nasledované okrem iného aj v uzneseni najvyssieho studu sp. zn.
8Cdo/266/2019 a vo viacerych rozhodnutiach krajskych stdov. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolacie
konanie predstavuje samostatnu ¢ast’ sporu, za ktortt musi sud priznat' ndhradu trov konania uspesne;j
strane bez ohladu na kone¢ny meritorny vysledok.

3.2. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka namietala, ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil pravne otazky, ktoré eSte neboli vyrieSené¢ v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu a od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to: 1. Vzt'ahuju sa ustanovenia § 23a a nasl.



zakona o bankach v zneni t¢innom do 29. decembra 2020 na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej
zamestnancami? 2. Mozno zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 zédkona o bankach v zneni t¢innom
do 29.12.2020 priznat’ ndrok na pohybliva zlozku odmeny, ktorti kogentna pravna Gprava v § 23b ods. 1
zakona o bankach v zneni u¢innom do 29. decembra 2020 nepripusta? 3. Zaviazuju zamestnavatela voci
zamestnancovi ukony jeho Statutdrneho organu, ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel
preukaze, Ze zamestnanec mal poznat' interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne
kompetencie Statutdrneho orgénu, a teda musel vediet o prekrocCeni oprévneni Statutarneho organu
zamestnavatel'a?

3.3. K prvej a druhej pravnej otazke dovolatelka poukazujic na § 23a ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 23b
ods. 1, 3, 4 a 6 zdkona o bankach v zneni G¢inom do 29. decembra 2020 uviedla, ze sa nemozno
stotoznit’ s ndzorom, Ze zdkon o bankach sa neaplikuje na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej
zamestnancom. Dovolatelka odmietla zaver, Zze to vyplyva z navetia § 23a ods. 1 zdkona o bankach:
»Banka je povinna uplatiiovat’ zasady odmenovania podla tohto zdkona (...)*, ktoré stanovuje povinnost’
iba banke. Obdobna formulacia pravnych noriem je pomerne bezna. Napriklad § 118 ods. 1 Zakonnika
prace stanovuje zamestnavatelovi povinnost’ platit’ zamestnancovi za vykonani pracu mzdu. Napriek
tomu, Ze ide o povinnost’ vztahujicu sa vylu€ne na zamestnavatela, nemozno pochybovat’ o tom, Ze sa
dotknuté ustanovenie Zdkonnika prace aplikuje na pracovnopravny vztah. Neobstoji ani argument, Ze
pravidlami odmenovania v § 23b ods. 1 zdkona o bankéch nie je dotknuté ustanovenie § 118 Zakonnika
prace (§ 23c zakona o bankach). Uvedené vyplyva zo vzajomného vztahu medzi lex specialis (zakon o
bankach) a lex generalis (Zékonnik prace). Pravidla odmenovania upravené v zakone o bankach
obmedzuju pohyblivé zlozky mzdy, ktoré moze inkasovat’ vybrana kategdria zamestnancov banky. Aby
nevznikali pochybnosti o tom, aké plnenie mozno na ucely aplikdcie tohto osobitného pravidla v
pracovnopravnych vztahoch povazovat' za mzdu, zdkon dodava, Ze ustanovenie § 118 Zakonnika prace,
ktoré upravuje tito otazku, ostava nedotknuté.

3.4. Vzhladom na pravny nazor o vyli€eni aplikacie zdkona o bankach podla dovolatel’ky vyznieva
paradoxne zaver odvolacieho sudu, Ze uplathovany nédrok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného
bonusu vyplyva zalobcovi z § 23b ods. 1 pism. a) zdkona o bankach, t. j. ako motiva¢nad zlozka
odmeny, ktorej vyska zavisi od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, banky, alebo od kombinacie tychto
hodnoteni. Program mimoriadneho vykonnostného bonusu bol vypracovany ako satisfakcia za zotrvanie
v zamestnani a takyto bonus nebol ani jednou z pripustnych foriem pohyblivej zlozky mzdy podla
zakona o bankéach. V liste predstavenstva Sberbank zo 14. decembra 2015, v ktorom predstavenstvo
banky informovalo zamestnancov o moznosti ziskania bonusu sa uvadzalo, Ze bonus bude zavisiet' tiez
od uspes$ného zaviSenia obchodu, ktory vSak zalobca ako zamestnanec Sberbank, ktorej akcie boli
predavané, nemohol nijako ovplyvnit. Nejde ani o vysledok, z ktorého by mala banka akykol'vek
prospech. NavySe, hodnotenie vykonnosti konkrétneho zamestnanca v tomto procese mal podla listu
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., z 28. jula 2016 vykonat ,Management Board skupiny
Sberbank®, teda nie zamestnavatel, ale organ jedného z akcionarov, ktory predaval svoje akcie. Praca
bola tak vykonavana prave v prospech tohto akcionara. Bilancovanie vykonnosti zalobcu, vykonané
tretou stranou, nemoze zakladat' narok na motivacnti zlozku odmeny podla § 23b ods. 1 pism. a)
zakona o bankéch, ktora sa odvija od hodnotenia samotnej banky.

3.5. Podla zZalovanej je vyli¢ené, aby mimoriadny vykonnostny bonus predstavoval motivaénu zlozku
odmeny za plnenie dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej stratégie a zaujmov banky (§ 23b ods.
1 pism. ¢) zakona o bankach). Udajny prinos Zalobcu k uspe$nej realizacii transakcie mal byt’ vykonany
v prospech Sberbank Europe (akcionara), a nie v prospech Sberbank Slovensko, a. s., v ktorej Zalobca
posobil. Predaj samotnej banky ani nemdze byt jej dlhodobou obchodnou stratégiou. V tejto suvislosti
dovolatel’ka zdoraznila, Zze povinnostou zamestnavatela je platit’ zamestnancovi mzdu za pracu, ktora
vykonal prenho (§ 118 ods. 1 Zakonnika prace). Sberbank Slovensko, a.s. (zamestnavatel' zalobcu)
v§ak nemal ziadny prinos z ¢innosti zalobcu. Okrem toho, v zmysle § 23b ods. 7 zakona o bankach je
banka povinnd pri urceni pohyblivej zlozky mzdy zohl'adnit’ hodnotu svojich vlastnych zdrojov. Tomu
zodpoveda aj ¢L 10 ods. 5.1. pism. a) a b) Politiky odmeiiovania Sberbank, ktory pri uréovani
pohyblivej zlozky mzdy prikazuje zohladnit' financné potreby banky a zachovanie jej financnej



vykonnosti. Sberbank vykazovala pred predajom majoritného podielu akcii dlhodobu stratu. V roku 2015
i8lo o stratu vo vySke takmer 19,4 miliéna eur a za prvych 9 mesiacov roku 2016 vo vyske 12,6 mil
eur. Vyplata pohyblivej zlozky mzdy by preto nekoreSpondovala s principom zodpovedného
hospodarenia banky, ako to vyzaduje legislativa Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU*), zakon a interné
predpisy banky. Vzhladom na pravidlo ignoratia iuris non excusat Zalobca ako vysoko postaveny
manaZzér banky nemoéze tvrdit’, Ze o rozpore uplatneného naroku s kogentnou pravnou tpravou v zakone
o bankach nemal vedomost. Dovolatel’ka dodala, Ze neplatnost’ prdvneho tkonu v zmysle § 17 ods. 3
Zékonnika prace sice nemodze byt na ujmu zamestnancovi, ak ju sam nespOsobil, zarovein vSak
neplatnost’ pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi ani na prospech. Cielom dovolatel’ky nie je v
rozpore s § 17 ods. 3 Zakonnika prace zalobcovi spdsobit’ ujmu, ale zachovat’ status quo, v ramci
ktorého neplatnost’ pravneho ukonu nebude Zalobcovi na ujmu ani na prospech.

3.6. K tretej pravnej otazke dovolatel’ka poukdzala na § 10 ods. 2 Zakonnika prace a uviedla, Ze v
pracovnopravnych vztahoch plati, Zze zamestnavatela zavdzuji aj tie pravne ukony, pri ktorych
Statutarny organ prekro¢i svoje opravnenie. Vynimkou je situacia, ak zamestnanec vedel alebo musel
vediet, Ze k takémuto prekro¢eniu dos§lo. Vzhl'adom na postavenie Zalobcu ako vediceho zamestnanca
podl'a ndzoru dovolatel’ky uvedend situdcia nastala. K namietanému excesu pri vykone prav Statutarneho
organu Sberbank Slovensko, a.s., odvolaci sud uviedol, ze je voCi zamestnancovi bez pravneho
vyznamu. Vychadzal pritom z mylnej domnienky, ze zamestnanec méze vediet' 0 nespravnom postupe
tychto organov, iba ak je ich Clenom. Podmieniovanie aplikacie § 10 ods. 2 Zakonnika prace realnou
moznost'ou zamestnanca ovplyvnit’ postup Statutarneho organu ide nad ramec pravnej Gpravy. V zmysle
zdkona postaCuje, ze zamestnanec musel vediet o prekroCeni oprdvnenia Statutdrneho organu.
Dovolatel’ka zdoraznila, ze zalobca bol v zmysle pracovnej zmluvy povinny vykondvat svoje prava a
povinnosti v sulade s pravnym poriadkom a zodpovedal za vypracovanie a schvalenie organizacie a
systému riadenia banky podl'a stanov zamestnavatela.

3.7. Poskytovanie mimoriadnych odmien vybranym zamestnancom Sberbank Slovensko, a.s., medzi
ktorych patri aj zalobca, bolo upravené v internych predpisoch, ktoré zalobca mal poznat’. Iba ak by bol
radovym zamestnancom, mohol by byt dobromyselny vo vztahu k neznalosti internych procesov na
urovni vedenia banky. Priznanie naroku na vyplatu vykonnostného bonusu listom predstavenstva z 28.
jala 2016 odporovalo stanovenym internym postupom. Priznany bonus nezodpovedal ani schvalenej
schéme programu mimoriadneho vykonnostného bonusu, prezentovanej zalobcovi v decembri 2015. Za
tychto okolnosti sa mozno podla dovolatelky legitimne domnievat, Zze o prekroceni opravnenia
predstavenstvom banky Zalobca prinajmensom musel vediet. Preto bolo na mieste uplatnit’ vynimku v
zmysle § 10 ods. 2 Zakonnika prace a nepriznat’ protipravnym ukonom predstavenstva banky relevantné
prévne ucinky.

3.8. Na zdklade uvedeného zalovana predostrela rieSenia vymedzenych pravnych otazok nasledovnym
sposobom: 1. Ustanovenia § 23a a nasl. zdkona o bankach v zneni G¢innom do 29. decembra 2020 sa
vzt'ahuju na pracovnopravny vzt'ah medzi bankou a jej zamestnancami. 2. Zamestnancovi banky podla §
23a ods. 1 zdkona o bankach v zneni u¢innom do 29. decembra 2020 nemozno priznat’ narok na
pohyblivil zlozku odmeny, ktort kogentnd prévna uprava v § 23b ods. 1 zédkona o bankich v zneni
u¢innom do 29.12.2020 nepripista. 3. Zamestnavatela nezavizuji vo¢i zamestnancovi ukony jeho
Statutarneho organu, ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel’ preukdze, ze zamestnanec
mal poznat interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutarneho
organu, a teda musel vediet’ o prekro¢eni opravnenia $tatutarneho organu zamestnavatela.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej ako neddvodné zamietnut'. Mal za to, Ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu bolo dostatoéné a jasné, pricom sa odvolaci stid vysporiadal
so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalovanej. Tvrdenie Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni
procesnej normy aplikovanej v ¢asti priznania naroku zalobcovi na nahradu trov dovolacieho konania nie
je mozné kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Uviedol, ze k zruSeniu prvého
rozhodnutia odvolacieho stidu doSlo zo strany najvyssiecho sudu pre nedostatky v odévodneni, o vSak
nie je zodpovednost’ Zalobcu. Nasledne sa vyjadril k skutkovym a pravnym otazkam sporu, ako aj k



pravnym otazkam poloZzenym Zalovanou, pricom poukazal na skuto¢nost’, Ze obdobné otazky tykajuce
sa totozného skutkového a pravneho stavu uz boli dovolacim stidom rieSené. Pravne postdenie sporu
odvolacim sudom povazoval za spravne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opradvnene uplatneny dovolaci
dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porov. § 428 CSP). V pripade
dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zméto¢nosti uvedena v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala priméarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Porusenie prava na spravodlivy proces opierala o tvrdenie, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostatoéne oddvodnené, odvolaci sud neuviedol viastné relevantné zavery, iba citoval z rozsudku
najvyssicho stdu z 27. marca 2024 sp. zn. 5CdoPr/5/2023. Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k
dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).



12. Podla tstavného stdu zjavna neodévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

13. Z odo6vodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, ze odvolaci sud venoval
naleziti pozornost’ odvolacim argumentom zalovanej, pri€om na ne poskytol aj primerané a jednoznacné
odpovede. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. |
CSP, stotozniac sa s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie, vratane spravnych skutkovych a pravnych
zaverov. Tu treba zdoraznit’, ze potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu vytvara s potvrdzovanym
rozhodnutim stidu prvej inStancie organicku (kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinStanéné a odvolacie
konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09). V oddvodneni
dovolanim napadnutého rozsudku vSak odvolaci sud nezostal pri konStatovani spravnosti dovodov
rozsudku sudu prvej inStancie, ale vyjadril sa aj k nosnej odvolacej argumentacii Zalovanej (uplatnenej aj
v dovolani) ohl'adom fiou tvrdeného rozporu priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus s
kogentnou pravnou Upravou odmefiovania bankovych zamestnancov podla zdkona o bankach (body 18
az 21 oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu), ako aj k Zalovanou tvrdenej nedobromyselnosti
zalobcu, jeho vedomosti o rozpore priznaného bonusu s internymi predpismi banky a o existencii
prekazok pre jeho vyplatu (body 22 az 28 odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Dovolaci sud sa
preto nestotoznil s namietkou dovolatel’ky o nedostato¢nom odoévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu.

14. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie ma podla nazoru dovolacicho sudu vsSetky zadkonom vyzadované ndlezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zd6vodnenie
v§etkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za nedostato¢ne oddvodnené resp. arbitrarne.
Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spoésobom zodpovedajucim zakonu.

15. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, preco potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ked’ zhodne so sidom prvej inStancie uzavrel, ze ide o variabilni a nenarokovatelna zlozku
mzdy, na ktort vSak Zalobcovi ako zamestnancovi vznikol narok na zéklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jeho priznani za pracu, ktorti vykonal podla pokynov a na ziadost zamestnavatela.
Sudy nizSej inStancie vysvetlili ze pre nendrokovi zlozku mzdy je charakteristickd jej fakultativna
povaha, ktoru vSak tato zlozka straca rozhodnutim zamestnavatel'a o jej priznani zamestnancovi a takéto
rozhodnutie zamestnavatela ma konstitutivny uc¢inok, teda zaklada narok zamestnanca. V posudzovanej
veci mali sudy preukdzané, ze zo strany zamestnavatela doSlo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni
mimoriadneho vykonnostného bonusu, ako vyplyva z listiny z 28. jula 2016 vydanej Statutarnym
organom zalovanej, ktorym je predstavenstvo.

16. Pokial' Zalovana namietala, Ze rozhodnutie predstavenstva o mimoriadnom vykonnostnom bonuse
bolo prijaté v rozpore s kogentnou pravnou upravou odmeiiovania bankovych zamestnancov podla
zakona o bankach, odvolaci sud uviedol, Ze mimoriadny vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje
s povahou motiva¢nej pohyblivej zlozky odmeny zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, ktorej
priznanie zakon o bankach v tom Case umozioval. Vo vztahu k namietke nedobromyselnosti Zalobcu
odvolaci sid uviedol, Ze Zalovana nepreukazala aktkolvek osobnil zainteresovanost’ zalobcu na
zalovanou spochybiiovanom procese rozhodovania o priznani mimoriadneho bonusu, ani to, ze musel
vediet, ze predstavenstvo odmeitiuje kl'iCovych zamestnancov v rozpore s internymi pravidlami (body
23, 27 a 28 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

17. Za nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat’, ak odvolaci sud cituje pravne zavery
dovolacieho sudu v skutkovo a pravne obdobnej veci, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a ktoré
povazoval v plnom rozsahu za aplikovatel'né na prejednavanu vec. Skuto¢nost’, ze odvolaci sud poukézal
na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, tykajice sa toho istého rozhodnutia predstavenstva pravneho



predchodcu zalovanej o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu (sp.zn.
1Cdo/103/2021, 6Cdo/34/2021, 6Cdo/139/2022, 5CdoPr/5/2023), pricom z posledného uvedeného
pomerne rozsiahlo citoval, nemozno povazovat’ za nedostatok. Prave naopak, ak je odvolaciemu sudu
znama rozhodovacia prax dovolacieho sidu v obdobnych veciach, je spravne, ked’ na fiu poukaze. Je
mozné dat’ dovolatel’ke za pravdu v tom, ze odvolaci sid na viacerych miestach napadnutého rozsudku
namiesto vlastnych zaverov citoval zavery z rozhodnuti najvys$Siecho stdu. Vzhladom k tomu, ze
argumentacia Zalovanej v predmetnej veci sa prakticky zhodovala s argumenticiou, na ktort v
citovanom rozhodnuti reagoval najvys$si sud, je potrebné dat’ za pravdu odvolaciemu sudu, Zze by bolo
zbyto¢né, aby sa odvolaci sud pokusal o akési parafrazovanie pouzitelnej argumentéicie najvysSicho
sudu, ked ju vzhl'adom na totoznost' pravnej otazky a argumentacie Zalovanej strany mohol doslovne
prevziat'. Pritom tato totoZznost” skutkového a pravneho stavu odvolaci stid désledne vyhodnotil (bod 19
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

18. Dovolaci sid sa nestotoznil ani s vyhradou dovolatel’ky, Ze odvolaci sud ignoroval fakt, ze
rozhodnutie predstavenstva bolo prijaté iba 24 hodin pred kipou banky a dozorna rada banky vyplatu
bonusov pozastavila po troch dnoch. Pokial’ i§lo o ¢asovy aspekt prijatia rozhodnutia predstavenstva o
priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu (v odvolani zalovana uvadzala, Ze to bolo dva
dni pred zmenou akcionara), podstatné bolo, Ze o priznani bonusu rozhodovalo predstavenstvo, ktoré
bolo v tom case riadnym Statutarnym organom zalovanej ako zamestnavatela. Otdzkou pravnych
ucinkov dodatoéného zrusenia resp. pozastavenia vyplaty bonusu sa odvolaci sud dostatoéne zaoberal
(body 36 az 38 rozsudku odvolacicho stdu).

19. S poukazom na vy$Sie uvedené, z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva
nedostatocnost, nezrozumitelnost’ alebo nepresved¢ivost, ani absencia skutkovych ¢i pravnych
zaverov, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne zavery, ktoré by popierali pravidla formalnej a
pravnej logiky alebo taka aplikacia ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu ned4dva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostatocne a nalezite neodévodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu
dovolatel’ky.

20. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre Iudské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najdolezitej$imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz c. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko). Judikatara ESIP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni
rozhodnutia sudu dand odpoved’, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

21. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich doévodov a
namietok. Preto skuto¢nost, ze zalovana s nazormi sudov oboch inStancii nesuhlasi, sama o sebe
nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti sudnych rozhodnuti, ktoré spolu tvoria celok.
Iba skutocnost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemoze viest’ k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. 1. US 188/06).

22. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévodom na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.



23. Zalovana v dovolani namietala vadu zmito&nosti podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP aj vo vztahu k
rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania. Rozhodovacia prax sa uz ustalila v
zavere, 7e za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i, mozno
povazovat aj rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s
koneénou platnostou, preto je preskumatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US
387/2019, I. US 275/2018).

24. Dovolatel’ka vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP opierala o nespravny procesny postup
odvolaciecho sudu, ked” podla jej ndzoru odvolaci sid nespravne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolaciecho konania, v ktorom mala plny procesny Gspech zalovana.

25. Z rozhodnutia stavného studu sp. zn. I. US 453/2019 (publikované pod &. 56/2019), ozna¢eného
zalovanou v dovolani vyplyva, ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v §
255 CSP (zasada uspechu v konani) nevyluéuje réozny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania -
prvoinstan¢ného, odvolacicho i dovolacicho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov
jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Podl'a tistavného stidu dovolacie
konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavishi ¢ast’ konania, co zaklada
sudu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodntt’ len o trovach dovolacieho konania, s
prihliadnutim na spech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohl'adu na definitivny vysledok sporu
(I. US 296/2020).

26. Z vyssie uvedenych rozhodnuti ustavného sudu vSak nevyplyva povinnost’ sudov takto postupovat’,
skor ide o vynimo¢ni moznost’, vzdy ale so zretelom na zakladnu zdsadu uspechu v spore, vyjadrenu v
ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, ked’ procesny uspech sa uruje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v
spore. Preto v pripade rozhodnutia o trovach dovolacieho konania v ramci rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym sa konanie skoncilo, sa sice zohladiioval vysledok dovolacieho konania, ked’ na dovolanie
zalovanej (dovolatel’ky) bolo rozhodnutie odvolacicho sudu pre nepreskumatelnost’ zrusené, Co ale
neprinieslo dovolatel’ke iny vysledok vo veci samej, pretoZe bola v konani vo veci samej vo vztahu k
predmetu sporu v odvolacom konani opitovne neuspesna.

27. S poukazom na uvedené argumentacia odvolaciecho sudu neodporuje ustélenej rozhodovacej praxi
najvyssich stidnych autorit, vyjadrenej v rozhodnutiach tistavného stdu sp. zn. 1. US 453/2019 a I. US
296/2020, ani rozhodnutiu najvyssiecho sudu sp. zn. 8Cdo/266/2019, obsahujiceho zaver, ze ustanovenie
o naroku na nadhradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP nevyluCuje rozny pomer Uspechu v
jednotlivych fazach konania - prvoin§tanéného, odvolacicho i dovolacicho, ktory by vyustil do
rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani samostatnym vyrokom.

28. Dovolaci sud povazuje za vhodné k tomu este dodat’, Ze v prospech zakladného principu procesného
uspechu vo veci ako celku, bez ohl'adu na uspech ¢i netspech v jednotlivych Stadiach konania, hoci s
moznymi vy$§ie naznaCenymi vynimkami, sved¢i aj samotné znenie ustanovenia § 453 ods. 3 CSP, kde
zakon v pripade zrusenia rozhodnutia dovolacim sudom a vratenia veci zveruje rozhodovanie o trovach
ako celku vratane trov dovolacieho konania sudu, ktorému bola vec vratena. Je potom zrejmé, ze tento
sud nizSej inStancie rozhodne o trovach ako celku na zaklade kone¢ného vysledku sporu. Ak by
zakonodarca chcel, aby sa o trovach dovolacicho konania rozhodovalo vylu¢ne (pripadne zasadne)
podla vysledku samotného dovolacicho konania bez ohladu na koneény vysledok sporu, zveril by
rozhodovanie o tychto trovach (o naroku) priamo dovolaciemu sudu aj v pripade zruSenia rozhodnutia
vo veci samej, kedze v takom pripade neddva zmysel, aby o naroku na ndhradu trov dovolacieho
konania podla vysledku tohto dovolacicho konania rozhodoval iny sud (odvolaci sud alebo sud prvej
inStancie podl'a toho, na ktory sud bola vec vratena).

29. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP ani v tomto
smere nezistil, preto je dovolanie zalovanej aj v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévodom na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.



30. Dovolatel’ka v podanom dovolani uplatnila aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

31. Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna
(nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o tak pravnu
otazku, ktora bola podla ndzoru dovolatel'a odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 433 a § 432 ods. 2
CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu sucasne plati, Ze ak by bola vyrieSena
spravne, sudy by rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im sposobom.

32. Najvyssi sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi
vymedzit’ tak, ze uvedie, ktoré pravne posudenie veci pokladd za nespravne a uvedie, v com spociva
nespravnost’ prave tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazoval za podstatné to, ¢i nastolené¢ pravne otazky boli uz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rieSené. V Case vydania napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v tomto spore, a teda aj v ¢ase podania
dovolania uz existovali rozhodnutia v druhovo totoznych veciach, v ktorych sa dovolaci sud zaoberal
dovolatel’kou nastolenymi pravnymi otdzkami (aj ked’ nie v doslova totoZznom zneni, ale vzhladom na
podstatu nastolenych otdzok boli tieto uz zodpovedané), konkrétne rozsudok z 25. oktobra 2023 sp. zn.
1Cdo/103/2021, rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/34/2021, ktory presiel testom ustavnosti
(sp. zn. 1I1. US 246/2024 zo 6. maja 2024), rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/139/2022,
rozsudok z 27. marca 2024 sp. zn. 5CdoPr/5/2023. Nasledne na uvedené rozhodnutia nadviazali aj
dalsie rozhodnutia dovolacieho sudu, a to rozsudok z 30. septembra 2024 sp. zn. 7CdoPr/7/2024,
rozsudok z 29. oktébra 2024 sp. zn. 2CdoPr/10/2024, uznesenie z 15. aprila 2025 sp. zn.
9CdoPr/9/2024 a uznesenie z 28. maja 2025 sp. zn. 9CdoPr/14/2024. Z toho je zrejmé, ze nebol dany
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ani dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
(vSetky vysSie uvedené rozhodnutia dovolaciecho stdu obsahuji zhodné pravne zavery). Pripustnost’
dovolania preto dovolaci sud posudzoval podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a skumal, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

34. Vo vztahu k dovolacej otazke ¢. 1 z vysSie oznacenych rozhodnuti najvysSicho sudu zhodne
vyplyva, ze aj ked’ zakon o bankach obsahuje ustanovenia o zasadach odmenovania niektorych oso6b,
vratane niektorych vedicich zamestnancov, ide o pravidla ur¢ené bankam v ramci regulacie fungovania
bank, nie o pravidla priamo sa vzt'ahujlice na pracovnopravny vzt'ah medzi bankou a jej zamestnancami.
Dovolaci sud sa s uvedenym nazorom stotoznuje. Aj keby bol pravny ukon vykonany Statutarnym
organom banky ako zamestnavatela vo vztahu k zamestnancovi pre rozpor s pravnymi predpismi
neplatny (pricom vSak v tomto spore neSlo o taky pripad - vid’ nasledujiice odseky), zamestnancovi
nemoze byt na ujmu neplatnost’, ktorti sdm nesposobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika préce).

35. K dovolatel’kou namietanému paradoxnému ziveru odvolacieho sudu, Ze uplatiovany narok na
vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu vyplyva Zalobcovi z § 23b ods. 1 pism. a) zadkona o
bankach, dovolaci sud uvadza, Ze takéto tvrdenie s odkazom na § 23b ods. 1 pism. a) zdkona o bankach
sa v rozsudku odvolacieho sudu nenachadza. Vo vSeobecnosti mozno uviest’, ze dovolaci sud nevidi
paradox v tom, ak odvolaci sud na jednej strane konsStatoval, ze pravidla o odmefnovani v zakone o
bankach st uréené bankam a nie st priamo aplikovatelné na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej



zamestnancami, teda ich pripadné poruSenie bankou by nemohlo byt zamestnancovi na tarchu, a na
druhej strane sticasne uviedol, Ze porusenie zdkona o bankach ani nebolo preukazané, ked’ze mimoriadny
vykonnostny bonus v sebe obsahoval zlozku odmeny reagujiicu na nad$tandardntl pracovnt vykonnost’,
¢o koreSponduje s principmi upravy pohyblivej zlozky odmeny podla § 23b ods. 1 zdkona o bankéach.

36. K otazke ¢. 2 odvolaci sud vyjadril nazor, Ze banka v ramci zasad odmenovania 0os6b mdze okrem
zarucenej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohybliva zlozku celkovej odmeny podla § 23a
ods. 2 zakona o bankéach, ktora nemusi byt priamo dohodnutd v pracovnej zmluve. NeSlo preto o
plnenie, ktoré by bolo, ¢o do podstaty naroku, v rozpore s tymto ustanovenim. Je teda zrejmé, ze
dovolatel’ka vlozila do otazky ¢. 2 nepravdivy predpoklad, ze kogentna pravna iprava (zakon o bankach)
v rozhodnom ¢ase nepriptistala pohyblivi zloZku odmeny. Naopak, zakon o bankach v rozhodnom ¢ase
priznanie pohyblivej zlozky odmeny zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca umoziioval. Preto je
otazka €. 2 zavadzajuca a napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nezéviselo od vyrieSenia otazky tak,
ako bola dovolatel’kou formulovana.

37. Napokon, dovolatel’kou nastolena otazka ¢. 3 predpoklada, ze zamestnavatel’ preukaze, Ze Statutarny
organ prekrocil svoje pravomoci a zamestnanec o tomto prekroceni musel vediet. V posudzovanej veci
vSak tento predpoklad nebol naplneny. Nie je jasné, aké prekrocCenie pravomoci mala dovolatelka na
mysli. Pokial malo ist o porusenic zdkonnych pravidiel, k tomu sa dovolaci sud wvyjadril v
predchadzajicom odseku. Ak malo ist’ o porusenie internych pravidiel banky, odvolaci sud vychadzal z
toho, Ze rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti ako $tatutarneho organu su rozhodnutiami obchodne;j
spolo¢nosti. Vnitorné pravne pomery akciovej spolocnosti, rozsah opravnenia predstavenstva konat v
mene spolo¢nosti a zodpovednost Clenov predstavenstva za nahradu Skody upravuje Obchodny
zakonnik. Podl'a § 191 ods. 2 Obchodného zdkonnika v zneni G¢innom k 28. julu 2016 stanovy,
rozhodnutia valného zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit’ pravo predstavenstva konat’ v
mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie st G¢inné voci tretim osobam. Z dévodu dodrZania principu
pravnej istoty adresatov pravnych ukonov, vykonanych predstavenstvom akciovej spolo¢nosti ako
Statutarnym organom, interné obmedzenia nemajii vplyv na platnost’ pravnych ukonov vykonanych
predstavenstvom. To nevyluuje zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva za nahradu Skody spdsobenu
porusenim internych predpisov spolo¢nosti v zmysle § 194 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ide tu vSak o
vnutorny vzt'ah medzi ¢lenmi predstavenstva a spolo¢nostou, dosledky ktorého nemozno prenasat’ do
pracovnopravneho vztahu so zamestnancami. S ohladom na uvedené bolo aj podl'a odvolacieho sidu
potrebné vo vztahu k zalobcovi ako tretej osobe - zamestnancovi vychadzat z rozhodnutia
predstavenstva Sberbank.

38. Dovolaci std rovnako zastava nazor, ze interné predpisy banky o odmenovani zamestnancov, hoci
by formalne zavdzovali vSetkych zamestnancov, ktori s nimi boli oboznameni, ukladaji povinnosti
osobam, ktoré v mene banky rozhodujii o odmenovani zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori su
prijimatel'mi takéhoto odmenovania. Sved¢i o tom aj bod 6.1. internej smernice Sberbank pod nazvom
,Politika odmenovania“, podla ktorého celkové pohyblivé odmenovanie hodnoti osoba zodpovedna za
odmenovaci systém a tato osoba aj zodpoveda za pripravu rozhodnuti ohl'adom pohyblivej zlozky
odmeny prijimanych predstavenstvom. Aj keby bol Zalobca ako zamestnanec oboznameny s Politikou
odmenovania Sberbank, v pozicii zamestnanca - prijimatela odmeny, nebol povinny skiimat’, ¢i mu tato
odmena bola priznand v spravnej vyske a spravnym internym procesnym postupom (sp. zn.
1Cdo/103/2021, 2CdoPr/10/2024 a dalsie).

39. Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vzt'ahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnickd osoba, Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu (okrem toho
aj veduci zamestnanci alebo povereni zamestnanci). V preskimavanej veci bolo rozhodnutie o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu podpisané predsedom predstavenstva a jednou ¢lenkou
predstavenstva zamestnavatela, ¢o bolo nielen v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1 Zékonnika prace a s
pravnym nazorom o pravnych tkonoch konatelov, ak ich je viac, ako ho vyslovil dovolaci sud v
rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/98, publikovanom ako R 85/2001, ale aj v sulade s
vtedy v obchodnom registri zapisanym spdsobom konania v mene spolo¢nosti Sberbank (vyzadovali sa



podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva, pricom predseda predstavenstva nesporne je jednym z Clenov
predstavenstva).

40. Pravne ukony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych organov podla § 10 ods. 1 Zakonnika
prace zavizuji zamestnavatela v zasade bez ohl'adu na to, Ci pri nich bol alebo nebol dodrzany postup
stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatela nezavézovali jedine v pripade, ak by
zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu prekrodil
svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zékonnika prace). V tomto spore vSak nebolo preukdzané prekrocenie
opravneni S$tatutdrneho organu, teda nemohla byt preukdzana ani skuto¢nost, ze by zalobca o
prekroceni opravneni vedel alebo musel vediet. Argumenticia Zalovanej, Ze odmenu mala schvalit
dozorna rada, nebola akceptovatelna vzhladom na jednoznacné znenie § 9 ods. 1 Zakonnika prace
(pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch robi Statutarny organ, ¢o bolo naplnené) a tiez vzhl'adom
na to, ze odmefnovany zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva. Podla uz vysSie citovaného ¢lanku
6.1 internej smernice ,,Politika odmenovania“ malo rozhodnutie ohladom pohyblivej zlozky mzdy
prijimat’ predstavenstvo a podla ¢lanku 6.3 mala dozornad rada kontrolovat' len sumarny rozpocet
pohyblivého odmenovania, nie individualne priznany bonus kazdého zamestnanca. Napokon treba
poznamenat’, ze preukazovanic vedomosti zamestnanca o nejakej skutoCnosti, resp. preukazovanie
okolnosti nasved¢ujucich, Ze o tejto skuto¢nosti musel zamestnanec vediet’, je otdzkou dokazovania a
zistovania skutkového stavu, do ktoré¢ho nie je mozné zasahovat' v dovolacom konani, pretoze dovolaci
sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (aj k tomu porov.
sp. zn. 1Cdo/103/2021, sp. zn. 2CdoPr/10/2024 a dalsie).

41. Sumarizujic vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pravne postudenie sporu odvolacim stdom
bolo v sulade s vysSSie prezentovanymi ustdlenymi pravnymi nazormi dovolaciecho sudu a
nepredstavovalo tak odklon od ustalenej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ani neslo o otazku, ktord by v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend, pripadne je
dovolacim stdom rieSena rozdiclne v zmysle § 421 ods. 1 pism. b), ¢) CSP, preto dovolaci sud
dovolanie zalovanej aj v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) a pism. f) CSP.

42. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zasadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), v zmysle ktorej vznikol uspesnému zZalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania proti
neuspesnej zalovanej (dovolatel’ke).

43. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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