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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu UBC 2020, k. s., Bratislava, Zelinarska 6, 1CO: 53
151 135, spravca konkurznej podstaty upadcu Silverside, a. s. v konkurze, Bratislava, Plynarenska 7/B,
ICO: 50 052 560, zastipena Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s. r. o., Bratislava, Ruzova dolina
6, ICO: 36 807 915, proti zalovanej C. T., narodenej X. D. XXXX, K. L. E., T. XX, pravne zastipena
advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. 1. 0., PreSov, Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50 680
552, o zaplatenie 2 090,91 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
12Csp/33/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 26. jila 2023 sp. zn.
8CoCsp/20/2023, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konani p o k r a ¢ u j e na strane Zalobcu so spolo¢nost'ou IFIS investi¢ny fond, a. s.
Cechynska 419/14a, Trnita, Brno, Ceska republika, pravne zastupena advokatskou kancelariou Nosko &
Partners s. r. o., Bratislava, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107.

II. Dovolaniceod miet a.

II1. Zalobcovi n e priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Tren¢in (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanény sud“) rozsudkom z 3.
aprila 2023 ¢. k. 12Csp/33/2021-238 rozhodol, Ze konanie v Casti o zaplatenie istiny 261,55 eura a 5%
ro¢ného Groku z omeskania zo sum: 1 255,44 eura od 9. oktobra 2021 do zaplatenia, 1 203,13 eura od
10. novembra 2021 do zaplatenia, 1 150,82 eura od 10. decembra 2021 do zaplatenia, 1 098,51 eura od
8. januara 2022 do zaplatenia, 1 046,20 eura od 10. februara 2022 do zaplatenia, 993,89 eura od 11.
februara 2022 do zaplatenia zastavil (I.), Zalovana bola povinna zaplatit’ zalobcovi: 5 % roc¢ny trok z
omeskania zo sumy 52,31 eura od 21. februara 2018 do 22. februara 2018, 5 % roc¢ny turok z
omeskania zo sumy 52,31 eura od 21. marca 2018 do 17. aprila 2018, 5 % ro¢ny Grok z omeskania zo
sumy 52,31 eura od 21. septembra 2018 do 8. oktobra 2021, 5 % ro¢ny Urok z omeSkania zo sumy
52,31 eura od 21. oktobra 2018 do 9. novembra 2021, 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 52,31
eura od 21. novembra 2018 do 9. decembra 2021, 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 52,31 eura od



21. decembra 2018 do 7. januara 2022, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 52,31 eura od 21. januara
2019 do 9. februara 2022, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym trokom z omeSkania od 21. februara 2019
do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % rocnym urokom z omeskania od 21. marca 2019 do zaplatenia
sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 21. aprila 2019 do zaplatenia, sumu 52,31 eura
s 5 % rocnym urokom z omeskania od 21. maja 2019 do zaplatenia sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym
urokom z omesSkania od 21. jina 2019 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z
omeskania od 21. jula 2019 do zaplatenia sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym trokom z omeskania od 21.
augusta 2019 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym Urokom z omesSkania od 21. septembra
2019 do zaplatenia sumu 52,31 eura s 5 % roénym urokom z omeSkania od 21. oktdbra 2019 do
zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % rocnym urokom z omeskania od 21. novembra 2019 do zaplatenia
sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. decembra 2019 do zaplatenia, sumu 52,31
eura s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 21. januara 2020 do zaplatenia sumu 52,31 eura s 5 %
roénym urokom z omesSkania od 21. februara 2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym
urokom z omeSkania od 21. marca 2020 do zaplatenia sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z
omeskania od 21. aprila 2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21.
maja 2020 do zaplatenia sumu 52,31 eura s 5 % roénym urokom z omeskania od 21. jina 2020 do
zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym trokom z omeskania od 21. jula 2020 do zaplatenia sumu
52,31 eura s 5 % ro¢nym trokom z omeskania od 21. augusta 2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5
% ro¢nym urokom z omeskania od 21. septembra 2020 do zaplatenia sumu 52,31 eura s 5 % roénym
urokom z omeskania od 21. oktobra 2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z
omeskania od 21.novembra 2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od
21. decembra 2020 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. janudra
2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym Urokom z omeskania od 21. februara 2021 do
zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. marca 2021 do zaplatenia, sumu
52,31 eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 21. aprila 2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 %
ro¢nym urokom z omeskania od 21. méja 2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym trokom z
omeskania od 21. juna 2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 21.
jala 2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. augusta 2021 do
zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. septembra 2021 do zaplatenia,
sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. oktobra 2021 do zaplatenia, sumu 52,31
eura s 5 % rocnym urokom z omeskania od 21. novembra 2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 %
roénym urokom z omeSkania od 21. decembra 2021 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym
urokom z omeskania od 21. januara 2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z
omeskania od 21. februara 2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym trokom z omeskania od
21. marca 2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. aprila 2022
do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % roénym trokom z omeskania od 21. maja 2022 do zaplatenia,
sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 21. jina 2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s
5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 21. jila 2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym
urokom z omesSkania od 21. augusta 2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z
omeskania od 21. septembra 2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % rocnym urokom z omeskania
od 21. oktoébra 2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % roénym urokom z ome$kania od 21.
novembra 2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % rocnym trokom z omeSkania od 21. decembra
2022 do zaplatenia, sumu 52,31 eura s 5 % ro¢nym urokom z omesSkania do 21. januara 2023 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 10 eur, vSetko v mesa¢nych splatkach po
100 eur splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca pocinajic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky malo za
nasledok splatnost’ celého plnenia (II.), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (I1I.) a Zzalovana bola povinna
zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 89,50 % k rukdm jeho pravneho zastupcu VIVID
LEGAL, s. r. 0., v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika, ktorym bude po
pravoplatnosti rozsudku uré¢ena vyska nahrady trov konania (IV.). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanoveniami § 11 ods. 1 a2, § 9 ods. 2, § 7 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch, § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 6 2 9, § 107 ods. 1, § 544 ods. 1 a 2, § 565
Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zdkonnika, § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z. a vecne tym, Ze z obsahu Zmluvy z 28. decembra 2017 vyplyvalo, Ze i§lo o refinancovanie Styroch



Giverov Zalovanej a to uverov od Slovenskej sporitelni a. s., VUB a. s., Postovej banky a. s. a Tatra
banky a. s., teda Zalovana splacala namiesto 4 mesa¢nych splatok na 4 tivery uvedené v predmetnej
zmluve len 1 mesaénu splatku vo vyske 52,31 eur. Zalovana namietala, 7e Zalobkyfia si nesplila svoju
povinnost podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z., ¢oho nasledkom bola bezuroCnost a
bezpoplatkovost’ predmetného uveru, ako aj neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi.
Zalobkyna uviedla, Ze si splnila svoju povinnost’ podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. a preskiimala
schopnost’ spotrebitela - Zalovanej uver splacat, k ¢omu predlozila listinné dokazy a to Ziadost' o
poskytnutie spotrebitel'ského uveru, Dodatok k pracovnej zmluve zalovanej, Pracovné a mzdové
zaradenie zamestnanca - Zalovanej, vypis z uctu zZalovanej za 11/2017, vyplatna pasku Zalovanej za 08-
10/2017, vypisy z registrov Gverov s. r. 0. a CRIF-nebank. Zalovana v Ziadosti o uver uviedla svoj
priemerny Cisty prijem vo vySke 794 eur, vydavky vo vySke 606,85 eura, svoje volné zdroje vo vyske
58,70 eura. Podla vypisu z uctu zalovanej jej €ista mzda na ucte v 11/2017 bola 950,58 eura, podla
vyplatnych péasok za 08/2017 vo vyske 843,87 eura, za 09/2017 vo vyske 725,16 eura, za 10/2017 vo
vyske 992,31 eura. Zalobkyna lustraciou v Giverovom registri zistila, Ze Zalovanej boli poskytnuté 3
uvery od nebankovych subjektov a nemala ziadny zaznam v registri insolvencii. Sud prvej in§tancie po
preskiimani veci dospel k nazoru, Ze zalobkyfa si splnila svoju povinnost’ podla § 7 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z. z. a skumala bonitu spotrebitela - Zalovanej. Sud prvej inStancie d’alej nepovazoval
predmetntt Zmluvu za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika,
pretoZze uzatvaranie verovych zmliv je na voli stran, na financnom trhu sa nachddza viacej bank a
inych nebankovych subjektov, z ktorych si spotrebitel moéze slobodne vybrat' produkt, ktory mu
vyhovuje. Banka alebo nebankovy subjekt poskytuje Gvery ako predmet svojho podnikania na zaklade
prislusného povolenia, preto pri poskytovani tverov nejde o bezddvodné obohatenie. Aj spotrebitel’a
zat'azuje urCitd miera zodpovednosti vo¢i sebe a za posudzovanie vlastnych beznych schopnosti uver
splacat’. Predmetnou zmluvou zalovana mala splacat’ mesa¢nou splatkou vo vyske 52,31 eura splatky na
4 iné Gvery. Zalovana tie? vzniesla namietku preml¢ania Zalovaného naroku Zalobkyne v 2-roénej
subjektivnej premlCacej lehoty pocitanej od uzavretia resp. poskytnutia finanénych prostriedkov
zalovanej zalobkynou, pretoze zalobkyna vedela, ze sa bezdovodne obohacuje. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze zmluva bola platna, uzavreta v sulade s ustanovenim zakona ¢. 129/2010 Z. z., preto na
strane zalobkyne ako veritela nevzniklo Ziadne bezdovodné obohatenie, ale pravo na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov v sulade s predmetnou zmluvou. Z tohto dévodu sa na Zalovany
narok Zalobkyne nevzt'ahovali ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika o premléani, tak ako to
namietala zalovana. V prejednavanej veci bolo podla sudu prvej inStancie bez pochybnosti preukdzané,
ze v dosledku neplatenia dohodnutych mesacnych splatok zalovanou, riadne a v€as do 20. dila v mesiaci
za splatky, zalobkyiia vyzvala Zalovanu listom z 27. septembra 2018 na thradu dlznej splatky za mesiac
september 2018 a listom z 25. oktobra 2018 na uhradu dlznych splatok za 2 mesiace (t. j. za
09,10/2018) vo vySke 104,62 eura v lehote 3 dni od doru¢enia vyzvy s upozornenim na moznost’
zosplatnenia celého uveru, ak akdkol'vek splatka nebude uhradena. Podla Platobnej discipliny zalobkyne
zalovana tieto dlzné splatky neuhradila a ani ziadnu sumu od septembra 2018 az do 8. oktobra 2021,
preto zalobkyna listom z 21. januara 2021 oznamila Zalovanej zosplatnenie celého uveru podla § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud nepovazoval toto zosplatnenie celého uveru z 21. januara 2021 v
stlade s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze podla § 565 ods. 9 veritel
mal povinnost’ oznamit’ zosplatnenie celého uveru najneskor do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky,
to bolo v danom pripade v novembri 2018, avSak veritel' uver zosplatnil az 21. januara 2021, t. j. po
vySe roku. Predmetné zosplatnenie uveru listom zo dia 21. januara 2021 bolo vykonané v rozpore s §
565 Obcianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje jeho neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Dosledkom tohto bola moznost’ Zalobkyne domahat’ sa od Zalovanej len thrady jednotlivych mesaénych
splatok tveru po ich splatnosti t. j. po 20. dni v mesiaci. Zalobkyfia podanim zo 6. decembra 2022
zobrala Zalobu spét’ v Casti sumy 261,55 eura z dovodu jej thrady zalovanou v 5 splatkach a doméhal sa
zaplatenia zvysnej istiny 1 591,52 eura, nezmenené¢ho zmluvného uroku vo vyske 919,36 eura a
zmluvnej pokuty vo vyske 237,84 eura a nakladov s uplatnenim pohl'adavky 10 eur, zmeneného 5 %
ro¢ného troku z omeskania po zohl'adneni thrad zalovanou poéas tohto sudneho sporu, nezmeneného 5
% ro¢ného uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty vycCislenej ku ditu zosplatnenia tveru 21. janudra
2021 vo vyske 177,94 eura od 12. februara 2021 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti zohl'adnil toto ¢iasto¢né spét'vzatie zaloby pri ur¢eni doby omesSkania zalovanej pri splatkach



¢. 8 az 12. Zaroven pripustil ¢iastocné spat'vzatie Zaloby podla § 145 a nasl. CSP zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla § 232 ods. 2 CSP sud prvej inStancie povolil
zalovanej dlh splacat’ v mesacnych splatkach vzhl'adom na jej sti€asny hruby prijem podla lustracie
suidom v Socidlnej poistovni a to okolo 1 560 eur mesaéne s thrnom poistného okolo 145 eur a
vzhladom na vysku dlhu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP a priznal uspe$nej zalobkyni pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky std v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,,krajsky std*) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 26. jula 2023 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch II. a IV. potvrdil (1.)
a zalobcovi voéi Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (II.). Svoje rozhodnutie vecne
odovodnil tym, Ze po presktimani veci zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym ziverom, ktoré
maji oporu vo vykonanych dokazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil
Prijaté zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého bolo zrejmé, akymi tvahami sa riadil. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyvala jednostrannost’, ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Namietky Zalovanej, uvedené v odvolani, boli v zdsade totozné s namietkami, ktoré uplatnila
pred sidom prvej in§tancie, a ktoré nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom
konani neboli tvrdené a ani preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli mat za nasledok odli§né
rozhodnutie vo veci. Z tohto doévodu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazal. Vychadzajuic zo skutkového stavu,
zisteného sudom prvej inStancie, odvolaci sid konStatoval, ze sid prvej inStancie spravne pravny vzt'ah
medzi stranami, zaloZzeny zmluvou ¢. 394572437 z 28. decembra 2017 vyhodnotil ako zmluvu o uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika, ktory vzt'ah bolo ale potrebné posudzovat ako spotrebitelsky
vztah podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Takymto spdsobom postupoval i stid prvej inStancie,
ktory spravne vec hodnotil predovietkym z hladiska noriem sliZiacich na ochranu spotrebitela. Dalej
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zmluva o ivere bola zmluvou o spotrebitelskom tvere v
zmysle zikona ¢. 129/2010 Z. z. a musi spliiat’ podmienky v tomto zakona uvedené. Sud prvej indtancie
v tomto kontexte spravne vyhodnotil - s poukazom na dokazné prostriedky predlozené v
prvoin§tan¢nom konani stranami (odsek 26., 27. napadnutého rozsudku), ze zalobca uniesol dokazné
bremeno a preukazal, Ze si splnil povinnosti stanovené § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a posudil s
odbornou starostlivostou schopnost’ zalovanej ako spotrebitelky splacat’ spotrebitel'sky uver. Pokial
zalovand v odvolani namietala, ze Zalobkyfa si v tomto smere nesplnila bremeno tvrdenia ani dékazné
bremeno, tato jej argumentdcia nemala oporu v spise, tykajuicom sa prejednavanej veci a bola
nedévodna. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal a dosledne vyhodnotil (ako neddvodnu) i
argumentaciu Zalovanej predostrenti v prvoinsStanénom konani o rozpore zmluvy o uvere s dobrymi
mravmi (odsek 31. napadnutého rozsudku) i o preml¢ani narokov zalobcu (odsek 32.-33. napadnutého
rozsudku). Na zaklade vysledkov dokazovania sud prvej inS§tancie spravne vyhodnotil zmluvu o Gvere z
28. decembra 2017 ako platny pravny ukon, z ktorého Zalobkyni nepochybne vzniklo pravo na vratanie
poskytnutych finanénych prostriedkov v stulade so zmluvou. KedZe sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil zosplatnenie celého uveru zalobkynou z 21. januara 2021 za neplatné pre rozpor s § 565
Obcianskeho zakonnika (odsek 38 napadnutého rozsudku), ¢o v odvolacom konani sporné nebolo,
odvolaci sid zhodne so zaverom stdu prvej inStancie, zalobkyni z predmetnej zmluvy o tvere vzniklo
len pravo doméhat’ sa od Zalovanej tthrady jednotlivych dojednanych mesa¢nych splatok uveru po ich
splatnosti, t. j. po 20. dni v mesiaci. Vzhl'adom na to, Ze Zalovand uhradila titulom zmluvy o tvere do
dia podania Zaloby (19. aprila 2021) len 8 splatok po 52,31 eura, spravne ju sud prvej inStancie po
zohl'adneni ¢iastoénych uhrad zalovanou po za¢ati konania zaviazal na zaplatenie splatok ¢. 13 az ¢. 60,
ktoré zalovana vobec neuhradila, so zakonnym urokom z omes$kania od splatnosti jednotlivej mesacnej
splatky t. j. od dia 21. v mesiaci do jej zaplatenia s tym, Ze posledna splatka bola splatna 20. janudra
2023, teda pred vyhlasenim napadnutého rozsudku a zodpovedajuiceho uroku z omeskania z tej - ktorej
neuhradenej, resp. oneskorene uhradenej splatky uveru. Sud prvej inStancie pritom jasne a zrozumitelne



vysvetlil, Ze z dovodu prehladnosti a jednoduchosti vyroku rozsudku nespocitaval jednotlivé mesacné
splatky, neuvadzal zvIaSt istinu a zv1ast zmluvny urok ako zalobkyila v Zalobe, ale ich uviedol jednotlivo
v celej vyske 52,31 eura podla predmetnej zmluvy spolu so zdkonnym urokom z omeSkania. Pokial
zalovand opierala svoju odvolaciu argumentaciu o prekroceni zalobkynou uplatneného naroku o to, ze
zalobkyna svoj narok odvodzoval od toho, Ze spotrebitel'sky uver pred¢asne zosplatnila a domahala sa
plnenia jednej sumy s prisluSenstvom, ale sud prvej inStancie konstatoval, ze uver nebol zosplatneny
platne a napriek tomu priznal zalobkyni splatky podl'a zmluvy o uvere, splatné ku diiu vydania rozsudku
a urok z omesSkania odo dila omeSkania so zaplatenim tej - ktorej splatky, ¢o malo byt v rozpore so
zalobnym petitom a v rozpore s uplatnenymi prostriedkami procesného ttoku, odvolaci sid poukazal na
§ 212 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. V
prejednavanej veci si Zalobca zalobou uplatnila narok na zaplatenie istiny 1 853,07 eura, zmluvného
troku vo vyske 919,36 eur do dia zosplatnenia (spolu istina a zmluvny trok 2 772,43 eura). Zalobca
d’alej podanim zo 6. decembra 2022 zobral zalobu spit’ v Casti sumy 261,55 eura z dévodu jej tthrady
zalovanou v 5 splatkach a domahal sa zaplatenia zvySnej istiny 1 591,52 eura, nezmeneného zmluvného
uroku vo vyske 919,36 eura (spolu istina a zmluvny urok 2 510,88 eura) a zmluvnej pokuty vo vyske
237,84 eura a nékladov s uplatnenim pohl'adavky 10 eur, zmeneného 5 % ro¢ného uroku z omeskania
po zohladneni uhrad Zzalovanou pocas tohto sudneho sporu, nezmenen¢ho 5 % ro¢ného uroku z
omesSkania zo zmluvnej pokuty vyc¢islenej ku ditu zosplatnenia tiveru 21. janudru 2021 vo vyske 177,94
eura od 12. februara 2021 do zaplatenia. S poukazom na to, ze sud prvej inStancie jednak konanie v Casti
o zaplatenie 261,55 eura s prisluSenstvom zastavil, jednak priznal Zalobcovi nezaplatené splatky ¢. 13. az
60, t. j. 48 splatok po 52,31 eura (2 510,88 eura), a jednak zalobu zamietol ¢o do zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 237,84 eura s prisl.,, nemozno v sudenej veci hovorit’ o rozhodnuti stdu ultra petitum,
ako v odvolani argumentuje Zalovand. Obdobne bol vyrokmi I., II. a III. napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie pokryty cely zalobcom uplatneny urok z omeSkania. Podmienka zakonnej odliSnej
formulacie vyroku rozhodnutia bola v rozhodovanej veci splnené a odvolacia namietka Zalovanej nebola
dévodna. Sud prvej instancie podla § 232 ods. 2 CSP povolil zalovanej dlh splacat’ v splatkach po 100
eur mesacne, s poukazom na jej sucasny hruby prijem podla tidajov Socidlnej poistovne, okolo 1 560
eur mesaéne, s thrnom poistného okolo 145 eur a s poukazom na vysku dlhu. Zalovana sice preukazala
aspon Ciastocnu snahu vec rieSit’ zmierne a ¢o i len Ciasto¢ne narok Zalobcu sphit’ (thrady po zacati
sudneho konania), avSak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa nachadzala v aktitne nepriaznivej osobnej ¢i
finan¢nej situacii. Plnenie dlhu Zalovanou v splatkach podla jej predstav (52,31 eura mesaéne) by
znamenalo Uplné splnenie dlhu v ¢asovom horizonte min. 4 roky, ¢o by vzhladom na skutkové okolnosti
pripadu a fakt, Ze splatky uveru v takto dojednanej vyske Zalovana riadne neplnila, nebolo v sulade s
principmi spravodlivosti a poskytnutia rychlej a i¢innej ochrany dotknutym pravam Zzalobkyne. Zalovana
pritom ani v odvolani neuvadzala ziadne skutkové okolnosti, pre ktoré by bolo dovodné povolit’ jej
plnenie v niz§ich splatkach, ako bolo uréené sidom prvej inStancie a jej odvolacia namietka zostala v
tomto smere len neodévodnenou ziadostou. O naroku zalobcu na nahradu trov konania, potvrdil podla §
387 ods. 1,2 CSP. Odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP zalobcovi, ktory
bol v odvolacom konani UspeSny v celom rozsahu a ktorému by patril narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
zalobca si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ziadne trovy odvolaciecho konania mu
preukazatelne ani nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces). Vo svojom dovolani obSirnym spdésobom zhrnula
predchéadzajiici priebeh konania, a ktoré skuto¢nosti boli uvedené v rozsudkoch sudov niz§ich inStancii.
Tiez opakovane zhrnula nou podané odvolanie. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism.
f) CSP uviedla, Ze vyklad prava zo strany sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu bol Sikanozny,
arbitrarny a svojvolny, ked’Zze sudy na vec neaplikovali pravne normy podl'a ustanovenia § 7 ods. 19 az
42 zédkona ¢. 129/2010 Z. z., napriek tomu, Ze dovolatelka sa ich aplikdcie po cely ¢as domahala.
Tvrdenia o tom, Ze zalobca si splnil svoje povinnosti konat' s odbornou starostlivostou dovolatel’ka
povazovala za svojvolny, arbitrarny, nepresved¢ivy, ustavne neudrzatelny a nie eurokomformny a



nemajici ziadnu oporu v pravnom stave, a ani v obsahu spisu. Naplnenic dovolacicho dévodu
dovolatel’ka videla v tom, Ze odvolaci sud nedal ziadnu presved¢ivi odpoved’ na jej prostriedky
procesného ttoku a procesnej obrany uvedené v odvolani, tykajuce sa toho ¢i a ako splnil zalobca svoje
povinnosti podla ustanovenia § 7 ods. 19 az 42 zakona ¢. 129/2010 Z. z.. Pripadnym vykonom
exekucie, ak by dovolatel’ka neplnila, existovala hrozba vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej
ujmy. Rozhodnutie, ktoré je potencidlnym exekuénym titulom je z dévodu porusenia prava zalovanej na
spravodlivy proces procesne neudrzatelné a mozno doévodne oCakavat’, ze bude v dovolacom konani
zru$ené. Navrhla, aby dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 441 ods. 1 Civilného sporového poriadku
odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 8CoCsp/20/2023 - 269 z 26. jula 2023
a rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢. k. 12Csp/33/2021- 238 z 3. aprila 2023 a zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tiez navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského stidu v
napadnutom rozsahu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ka si zaroveni uplatnila narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, a to k rukam jej pravneho zastupcu.

4. Posudenim navrhu dovolatel’ky o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil dovody hodné osobitného zretel'a pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1
CSP, a preto v sulade s ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny
procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny std Slovenskej
republiky (m. m. IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

5. Dna 30. augusta 2024 bolo najvy$Siemu stdu dorucené oznamenie o postipeni pohladavky
postupnikovi, spolo¢nosti IFIS investiny fond, a. s., nasledne aj stihlas postupnika s postupenim
pohl'adavky. Na zaklade uvedeného tak najvys$$i sud rozhodol, Ze v konani pokracuje dalej s
postupnikom na strane Zalobcu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v
tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. . US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26,5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené



vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moézu byt dostatocne preskiimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a vahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Vieobecny sud musi si¢asne vychadzat' z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
¢astnikov konania (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US 501/11).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

17. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid jej nedal Ziadnu presved€iva odpoved’ tykajiicu sa splnenia
povinnosti zalobcu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 19 az 41 zakona €. 129/2010 Z. z. Sumarizujic vysSie
uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil ustavnopravne deficity v ramci
zistovania skutkového stavu veci, odvolaci sid po zopakovani dokazovania postupoval v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméa zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Krajsky sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval
ustavno-procesné zasady (ako su zdkaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, ze jeho skutkové a pravne zavery
nemozno povazovat za svojvolné, neudrZatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hl'adiska preto nemozno postupu odvolacicho sudu ni¢
vytknut’ a namietky zalovanej preto dovolaci sid povazoval z hladiska pripustnosti a dovodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené. Uz okresny sud v rozsudku v bodoch 26. a
nasl. odovodnil skuto¢nosti, ktorymi Zalobca preukazal, Ze skiimal bonitu zalovanej v zmysle § 7 zakona
¢. 129/2010 Z. z. a posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ Zzalovanej ako spotrebitel’ky splacat’
spotrebitel'sky uver. PrvoinStanény sid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca predlozil listinné
dokazy a to Ziadost' o poskytnutie spotrebitel'ského uveru, Dodatok k pracovnej zmluve Zalovane;j,
Pracovné a mzdové zaradenie zamestnanca-zalovanej, vypis z uctu zalovanej za 11/2017, vyplatni pasku
zalovanej za 08-10/2017, vypisy z registra Gverov s. r. 0. a CRIF-nebank. Zalovana v Ziadosti o Gver
uviedla svoj priemerny Cisty prijem vo vysSke 794 eur, vydavky vo vyske 606,85 eura, svoje volné
zdroje vo vySke 58,70 eura. Podl'a vypisu z Gi¢tu Zalovanej ¢istd mzda na ucte v 11/2017 bola 950,58
eura, dalej zalobca mal k dispozicii vyplatné péasky za 08/2017-10/2017. Prvoin§tanény sud v
oddvodneni rozsudku tiez poukdazal, ze Zalobca si lustraciou v Giverovom registri zistil, Ze Zalovanej boli
poskytnuté 3 tivery od nebankovych subjektov a nemala ziadny zaznam v registri insolvencii.

18. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, skonstatoval spravnost doévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdoraznenie spravnosti doplnil d’alSie dovody. Na uvedenom zaklade dovolaci sud nezistil také
nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odoévodnovali arbitrarnost’, resp. nepreskimatelnost’
jeho zaverov. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva jednostrannost, ktord by
zakladala svojvolu alebo znamenala aplikdciu prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov popierajiicu ich ucel, podstatu a zmysel. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia dalo jasnu a
zrozumiteni odpoved’ na to, akymi Givahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o splneni



povinnosti zalobcu konat’ s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovane;.

19. Dovolaci sud je nazoru, ze z odévodneni rozhodnuti obidvoch sudov nizSich stupiiov, chapanych v
ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud
a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Preto nie je potrebné, aby krajsky sud opatovne uviedol
rovnaké skuto¢nosti ako okresny sud, a to predovSetkym v pripade, ak v zmysle § 387 CSP potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

20. Dovolaci std dospel k zaveru, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu splia naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat’
za nepreskimatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpovedd zikladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnll interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

21. Dovolaci sud poukazuje, ze z niektorych dovolacich formulacii vyplyva, ze dovolatel’ka namieta v
kontexte zmétocnostnej vady podla § 420 pism. f) CSP nespravne (¢i rozporuplné) pravne posudenie
veci s nazorom, ze sudy neaplikovali pravne normy podla § 7 ods. 19 az 42 zakona 41 zakona ¢.
129/2010 Z. z. V tomto kontexte hodno zdo6raznit, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi stid uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru,
7e realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka ma odlisny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez d’alsicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zdveru, Ze zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Preto dovolanie
odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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