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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. L., narodeného XX. K. XXXX, B. Z., B.
XXXX/XX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., Nové Zamky,
Ernestova bata 2, ICO: 36 857 751, proti zalovanym 1/ S. L., narodenému X. Y. XXXX, H. XXX, 2/
T. L., narodenej X. T. XXXX, H. XXX, obaja zastiipeni Advokatskou kancelariou Timoranskd &
Stofkova s.r.o0., Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o zaplatenie 10 500 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/11/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 28. maja 2024 sp. zn. 12Co/124/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie vo vecisamejod miet a.

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 28. maja 2024 sp. zn. 12Co/124/2022 v potvrdzujicom vyroku o
naroku zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania voci Zalobcovi a vo vyroku o naroku na néhradu trov
odvolacieho konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k.
4C/11/2018-468 z 12. maja 2022 zamietol zalobu zZalobcu, vtedy eSte maloletého, zastipeného matkou;
zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodol tak po tom, ¢o uznesenim ¢. k. 4C/140/2014-281 z 5. februara 2018 vylucil protinarok
zalovaného (v tomto spore v postaveni Zalobcu) na vyplatenie sumy 25 052,83 eura z konania vedeného
pod sp. zn. 4C/140/2014 na samostatné konanie a sucasne konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 10 000 eur
zastavil z dévodu spit'vzatia zaloby v zmysle § 145 ods. 1 az 3 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V od6évodneni uznesenia sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalovany (v tomto spore v postaveni Zalobcu) si v odpore proti platobnému rozkazu
uplatnil voci zalobcom 1/ a 2/ (v tomto spore v postaveni zalovanych 1/ a 2/) sumu 25 052,83 eura,
ktora pozostavala zo sumy 10 500 eur, ktortl jeho matka poskytla Zalobcovi 1/, sumy 4 000 eur za zlatt
retiazku, sumy 552,83 eura za prevzaté ndjomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytov patriacich
zalovanému a zo sumy 10 000 eur, ktoré previedol Zalobca 1/ z u¢tu otca zalovaného na svoj ucet. Tieto



naroky sud prvej intancie posudil ako vzajomni Zalobu a vyligil ich na samostatné konanie. Dalej
uviedol, ze zalovany (v tomto spore Zalobca) vzal spét’ vzajomnu zalobu v Casti o zaplatenie 10 000 eur z
dovodu, ze zalobcovia 1/ a 2/ (v tomto spore zalovani 1/ a 2/) uhradili zalovani sumu dna 16. februdra
2016 a so spit'vzatim zaloby suhlasili.

1.2. Rozsudkom (v poradi prvym) ¢. k. 4C/11/2018-194 z 8. jula 2019 suad prvej inStancie ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 552,83 eura s 5,5 %
urokom z omeSkania ro¢ne od 11. oktobra 2013 do zaplatenia (vyrok I); vo zvySku zalobu zamietol
(vyrok II); v Casti o zaplatenie 4 000 eur konanie zastavil (vyrok III); zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok IV). Tento rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch I. a III. nadobudol pravoplatnost’ dita 14. oktobra 2019. Krajsky sud v Nitre uznesenim z
30. marca 2021 sp. zn. 12C0/239/2019 na zéklade odvolania zalobcu zrusil vyroky II. a IV. rozsudku
sudu prvej inStancie a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Predmetom sporu tak ostala suma 10 500 eur.

1.3. V odévodneni druhého rozsudku ¢. k. 4C/11/2018-468 z 12. maja 2022 stud prvej in$tancie uviedol,
ze po doplneni dokazovania opitovne dospel k zdveru, Ze zalobca neuniesol dbokazné bremeno
preukazania skuto¢nosti, ze finan¢né prostriedky v sume 10 500 eur tvorili v ¢ase smrti otca Zalobcu
(dalej aj ako ,,porucitel*) jeho vlastnictvo. Z tohto dévodu sa zalobca po smrti porucitela nemohol stat’
ich majitelom a nemohol mat’ ani narok na vydanie bezdovodného obohatenia voc¢i zalovanym v zmysle
§ 451 ods. 1, 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,Ob&iansky zikonnik*). Zalovani predlozili odborné stanovisko Technickej in§pekcie, a. s., k projektovej
dokumentacii stavby z 28. decembra 2011, rozhodnutie obce H. o zacati konania o dodato¢nom
povoleni stavby, rozhodnutie o zacati kolauda¢ného konania z 30. aprila 2012 a rozhodnutie o kolaudacii
stavby, oznacenej ako ,,autodielina® - zmena jestvujucej stavby zo 17. maja 2012. Z tychto listin mal sud
za preukazané, Ze zalovany 1/ (otec porucitela) s porucitelom mali v imysle prerobit’ autodieliiu v dome
zalovanych, mala to byt komplexnd stavba aj s oplotenim a elektrickym posunom brany, ktord mala
shizit ako vchod do autodielne. Na tento ucel zalovany 1/ odovzdal porucitelovi sumu 15 000 eur
niekedy vo februari 2012 v pritomnosti zalovanej 2/ (matky porucitela) a T. U. (sestry poruditela), z
¢oho o sume 4 500 eur pravoplatne rozhodol Okresny sid Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
4C/140/2014.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej zistil, ze uz v roku 2011 bola zacata prestavba existujucej stavby, ¢o bolo
preukazané faktirou za garazova branu, ako aj oznamenim o zacati kolauda¢ného konania a oznamenim
o0 kolaudacii zmeny stavby k uz existujucej autodielni. Stud neuveril tvrdeniam matky zalobcu, Ze peniaze
mal porucitel’ zarobit’ v dielni svojho otca a jeho prijem predstavoval mesacne sumu 1 000 eur a
nasledne sumu 2 500 eur v mesiacoch februar a marec 2012. V spore bolo totiz preukdzané, ze
porucitel’ bol od 30. aprila 2011 nezamestnany, Zzalovany 1/ tvrdil, Ze uitho nepracoval a nevyplacal mu
ziadne finanéné prostriedky. V den smrti porucitela priSiel za matkou zalobcu Zalovany 1/ a ziadal, aby
mu vydala finanéni hotovost, ktor podla ich tvrdenia poskytli poruditelovi na prestavbu brany
rodinného domu zalovanych na zveladenie autodielne. Matka Zalobcu peniaze dobrovolne vydala,
pretoze Zalovani jej tvrdili, Ze z tychto pefazi zaplatia vietko a uhradia aj vydavky na pohreb. Zalobca
svoje tvrdenie o tom, Ze sumu 10 500 eur tvorili ispory porucitela, ktoré si odkladal na prestavbu jeho
detskej izby a na dovolenku Ziadnym sposobom nepreukéazal. Zalobca mal v ¢ase smrti poruéitela 7
rokov a nevedel sa vyjadrit’ k ziadnym skutkovym okolnostiam. Svedkovia, ktorych vysluch Zalobca
navrhol, sa nevedeli vyjadrit’ k finan¢nej hotovosti, ktort mal mat’ porucitel’ u seba a uz vébec nie k
ucelu, na ktory mali byt pouzité. Matka Zalobcu najskor tvrdila, Ze porucitel’ jej povedal, ze z tychto
peniazi si moze zobrat’ kolko chce a potom tvrdila, Ze jej dal 100 alebo 200 eur, pricom neprodukovala
ziadne dokazy k tvrdeniam o planoch na prestavbu detskej izby Zalobcu ¢i spolo¢nej dovolenky.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze GspeSnym Zzalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci
zalobcovi, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. maja 2024 sp.
zn. 12Co0/124/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, zisteny skutkovy stav
povazoval za dostatoény a oddévodnenie rozhodnutia za presvedéivé. Vo vztahu k odvolacim
argumentom vysvetlil povinnosti sporovych stran vo vztahu k bremenam tvrdenia a dokazu, ako aj
procesnt zodpovednost’ stran za vysledok konania ur¢ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ak
matka Zalobcu tvrdila, Ze finan¢né prostriedky, ktoré odovzdala Zalovanym, patrili otcovi zalobcu, bolo
jej dokaznym bremenom tuto skutocnost’ preukazat. Matka zalobcu sa vSak ststredila najmé na tvrdenia
ohl'adne ¢innosti zalovanych a otca zalobcu tykajicej sa prestavby, ¢i rekonstrukcie ich domu, dielne a
exteriéru. Zalobca v odvolani uviedol, Ze jeho matka v konani sp. zn. 4C/140/2014 tvrdila, Ze jeho otec
mal v Case svojej smrti v domacnosti finanéna hotovost’ vo vyske 8 000 az 9 000 eur, a Ze to malo
shizit na dovolenku a prerabku detskej izby. V d’alSej ¢asti odvolania uviedol, Ze jeho matka v konani
tvrdila, Ze jeho otec si odkladal peniaze po 1 000 eur mesacne, ze matka sa k jeho otcovi nastahovala
koncom januara 2012, vtedy mal otec sumu 8 000-9 000 eur, za februar eSte nieCo zarobil a ku dnu
smrti mal sumu 11 300 eur. Odvolaci sud poukazal na zméto¢nost’ tychto tvrdeni matky zalobcu, ked’ze
najprv tvrdila, Ze otec zalobcu mal finan¢nu ¢iastku 8 000-9 000 eur v ¢ase jeho smrti, neskdr uviedla,
ze uvedenu sumu mal koncom januara 2012, kedy sa k nemu nastahovala. Ani jej tvrdenie, Ze vo
februari este nieco zarobil a ku ditu smrti mal sumu 11 300 eur, nebolo stladné s jej dal§im tvrdenim, ze
zarabal nieCo cez 1 000 eur mesacéne. Pokial’ by otec zarabal nie¢o cez 1 000 eur a odkladal si mesacne
sumu 1 000 eur, potom nie je zrejmé, z ¢oho hradil svoje osobné naklady, naklady na byvanie,
cestovanie a podobne.

2.2. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ani jedna svedkyia nepotvrdila, Ze otec zalobcu mal v doméacnosti
finan¢n® hotovost’ v sume 11 300 eur, ani jedna z nich tvrdené finanéné prostriedky nevidela. Svedkyna
S. iba uviedla, ze poruitel’ jej povedal, Ze planuje dovolenku a svedkyiia L.G. uviedla, Ze planovali
dovolenku a zariadenie detskej izby a Ze sa jej porucitel’ mal pochvalit’, ze ma peniaze. Konkrétnu sumu
v§ak neSpecifikovala. K tvrdeniu matky Zalobcu, Ze otec Zalobcu mal Zalovanym dlhovat’ 10 000 eur,
preto nebolo potrebné, aby mu Zalovany dal peniaze na zhotovenie novej brany, ale mohol branu zaplatit’
z penazi, ktoré zalovanému dlhoval, odvolaci sid uviedol, Ze takéto posudenie nebolo relevantné. Ak by
aj skutocne otec zalobcu dlhoval Zalovanym peniaze, nemusel mat k dispozicii peniaze na vratenie
p6zicky, preto na zhotovenie brany ich nemal ako pouzit. Odvolaci sud poukézal aj na to, ze matka
zalobcu tvrdila, Ze finan¢nd hotovost, ktorti poskytla zalovanym 1/ a 2/, mala byt na thradu
pohrebnych néakladov, ¢o vSak nepreukazala. Podotkol, Ze bolo nepochybné, ze s pohrebom porucitela
mali zalovani vydavky a matka zalobcu nevysvetlila, preCo Ziadala tieto financ¢né prostriedky vratit’ v
plhom rozsahu.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze GispeSnym zalovanym priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorej vySke rozhodne std prvej inStancie
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil, vec vratil sudu prvej in§tancie na nové
prejednanie a rozhodnutie a priznal mu narok na nadhradu trov dovolacicho konania. Dovolatel’ podal
zaroven navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Nové Zamky z 24. septembra 2024
¢. k. 4C/11/2018-561, ktorym bola vycislend vysSka nahrady trov konania, ktord ma Zalobca zaplatit’
zalovanym.

3.1. Vramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nedostatoc¢ne odovodnené, prekvapivé a neodpovedalo na podstatné argumenty jeho odvolania.
Dovolatel' uviedol, Ze hoci v odvolani rozsiahlym spésobom odévodnil skutocnost’, Ze rekonstrukcia



autodielne bola dokoncena eSte pred smrtou porucitela, na svoju odvolaciu argumentaciu nedostal
ziadnu odpoved’. Poukazal na listinné dokazy, a to oznamenie o zaCati konania o dodato¢nom povoleni
stavby obce H. ¢. 81/2012-002 zo 14. februara 2012 a oznamenie o zacati kolauda¢ného konania ¢.
240/2012-002 z 30. aprila 2012. Tieto listiny dokazuji, Ze preradbka autodielne bola hotova eSte pred
zaCatim konania o dodato¢nom povoleni stavby, t. j. pred smrtou porucitela a tato musela byt uz aj
zafinancovana. Uvedend skuto¢nost’ koreSpondovala s obsahom vypovede matky Zalobcu v spore
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 4C/140/2014 na pojednavani dila 4. septembra 2014,
na ktorom uviedla, Ze prerdbka dielne bola hotovd uz v roku 2011. V tomto kontexte oznacil ako
nepravdivé ¢estné prehlasenie Y. L. z 10. aprila 2019, tykajiice sa hodnoty brany a vypoved’ zalovanej 2/
z konania sp. zn. 4C/140/2014 na pojednavani dia 4. septembra 2014. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze jeho
matka nadviazala bliz§i vztah s porucitelom asi v roku 2009, mala preto vedomost’ aj o modernizacii
dielne a jej prerabke zrealizovanej uz v roku 2011. Neobstoji preto argumentacia sudu prvej inStancie, ze
ak zacala zit' s porucitelom vo februdri 2012, nemohla mat’ o prerabke dielne Ziadnu vedomost’. Kedze
vykonanym dokazovanim pred sidom prvej inStancie nebolo preukdzané vlastnictvo Zzalovanych k
spornej sume nachadzajicej sa v byte porucitela, rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo v rozpore s jeho
predchadzajicim zru$ujicim rozhodnutim a pre dovolatela tak bolo prekvapivé.

3.2. Dovolatel’ dalej namietal, Ze v priebehu celého konania poukazoval na uc¢elovli zmenu argumentécie
zalovanych vo vztahu k Zalobnému naroku, s ktorou sa vSak sudy niz§ej inStancie nevysporiadali a
nevenovali jej Ziadnu pozornost’. Od roku 2014 v spore sp. zn. 4C/140/2014 tvrdili, Ze suma 10 500 eur
mala sluZit’ na vydavky spojené s vystavbou autodielne a odovzdali ju poruéitelovi vo februari 2012. Po
rozhodnuti odvolacieho stdu sp. zn. 12C0/239/2019 v roku 2012 Zalovani zmenili svoje tvrdenia a
uviedli, ze finanéné prostriedky nemali slizit’ na prerabku autodielne, ale uz len na elektrickt branu do
dielne a svedkyna T. U. uvadzala, ze mali slazit’ dokonca aj na branu domu zalovanych. Teda zalovani uz
tvrdili, ze malo ist’ o branu od ulice pre rodinny dom Zalovanych, teda uz nie na podnikatel'ské ucely ¢i
prerabku autodielne. V konani sa vSak preukazalo, ze brana bola hotova uz v roku 2011, t. j. pred
smrt’ou porucitela. Dovolatel’ v tejto stivislosti poukazal aj na zasadu sudcovskej koncentracie konania.

3.3. Dovolatel’ poukazal na rozsudok sudu prvej inStancie z 5. novembra 2015 ¢. k. 4C/140/2014-196,
ktorym bol pravoplatne zamietnuty narok v sume 4 500 eur, ktorého sa domahali zalovani 1/ a 2/ (v
konani sp. zn. 4C/140/2014 v postaveni zalobcov) tiez z titulu finanénej hotovosti odovzdanej
poruditelovi na rekonStrukciu dielne. I8lo o rozdiel hotovosti, ktora mali v celkovej sume 15 000 eur
poskytnut’ porucitelovi na prerabku dielne a sumy 10 500 eur, ktortl zalovani 1/ a 2/ vylakali od matky
zalobcu na uhradu nékladov na pohreb porucitela. Uvedenym rozsudkom std pravoplatne rozhodol na
zaklade tych istych skutkovych okolnosti ako v tomto spore, ze Zalovani 1/ a 2/ neuniesli dokazné
bremeno, ked’Zze nevedeli preukazat’ kedy, v akej vyS8ke a na aky ucel mala byt tito suma vyplatena.
Sudy v prebiehajuicom spore uvedeny pravoplatny rozsudok neakceptovali a rozhodli opacne.

3.4. Podl'a dovolatel'a tvrdenia jeho matky o podstatnych okolnostiach, pre ktoré sa v byte porucitela
nachadzala finan¢na hotovost’ v predmetnej vyske a o Ucele jej pouzitia ostali nemenné pocas celého
sporu. Pravdivost jej vypovede, pokial’ i¥lo o ich pouZitie na dovolenku, potvrdila aj svedkyiia S. a
napokon aj zalovany 1/, ktory na pojednédvani dita 4. novembra 2021 uviedol, ze porulitel’ sa rok pred
smrtou vyjadril, Zze pdjde na dovolenku. Odvolaci sud sa napriek tomu nezaoberal skutocnostou, zZe
finan¢né prostriedky, ktoré sa v ¢ase smrti porucitela nachadzali v jeho byte, nemohli patrit’ Zalovanym
a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze nie je zrejmé, z ¢oho porucitel’ platil svoje osobné naklady.
Solventnost’ poruéitela v§ak bola v konani nespornou skuto¢nostou. O tom sved¢i aj spor vedeny pod
sp. zn. 5C/246/2014, v ktorom vyplynulo, ze zalovani bezprostredne po smrti porucitel'a postupnymi
prevodmi z jeho uc¢tu odcudzili d’alsich 10 000 eur.

3.5. Dovolatel' namietal aj nespravnost’ vyrokov sudov niz§ich inStancii tykajicich sa nahrady trov
konania, pretoze zalovani 1/ a 2/ boli v spore Gspesni len ¢o do vysky 10 500 eur a vo zvysku, t. j. v
sume 14 512,83 eura bol tspeSny on. Konanie o Zalobnom naroku v sume 4 000 eur bolo totiz zastavené
z dovodu vratenia zlatej retiazky porucitela Zzalovanymi, ktora bola ulozena do notarskej uschovy. Vo
vztahu k naroku vo vyske 552,83 eura s prisluSenstvom zalovani 1/ a 2/ vyhlasili, ze ho uznavaji a



napokon bola zalovanymi 1/ a 2/ vratena aj suma 10 000 eur, preto sud aj v tejto ¢asti konanie zastavil. Z
tohto dévodu nemohol byt’ Zzalobca zaviazany na ndhradu trov konania vo¢i zalovanym v plnom rozsahu.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca neoznacil Ziadne konkrétne
porusenia procesnych ustanoveni, ale napada len hodnotenie dokazov a prejavuje svoju nespokojnost’ s
rozhodnutim odvolacicho sudu. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu povazovali za spravne a
dostato¢né. Zotrvali na nazore, ze suma 15 000 eur patrila Zalovanému 1/, ktoru poskytol porucitelovi za
ucelom celkovej prerabky autodielne vratane elektrickej brany, ¢o aj preukazali. Svoje skutkové tvrdenia
nezmenili, len ich upresnili, pretoZe boli nespravne interpretované v priebehu konania. Zalobca naopak
svoje vlastnicke pravo k spornej sume nepreukazal. Pokial’ ide o trovy konania vo vztahu k sume 10 000
eur, tato bola predmetom iného konania, a to sporu vedeného pod sp. zn. 5C/246/2014, v ktorom bolo o
trovach konania uz rozhodnuté. Vo vzt'ahu k retiazke Zalovani uviedli, Ze ju od pociatku ponukali matke
zalobcu, Zalobca vSak namietal, Ze iSlo o inu retiazku, ale napokon pod tlakom dokaznej nudze prijal od
zalovanych ponukant retiazku. Z uvedeného doévodu nemozno ani v tejto Casti hovorit o uspechu
zalobcu v konani. Vzhl'adom na spravnost’ rozhodnutia sudov o nahrade trov konania niet dévodu ani na
odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 4C/11/2018-561 z 24. septembra
2024, ktory zalobca navrhoval.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu vo veci samej je potrebné odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadna nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

8. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel' odvodzoval pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonadvanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio



iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolatel' bol toho nazoru, ze k naplneniu vady zméito¢nosti doSlo v dosledku nedostatocne
odovodneného rozhodnutia odvolacieho sudu, jeho nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

13. Podla ustavného sudu zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

14. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP, stotozniac sa s jeho dovodmi. Je potrebné zdoraznit', Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej inStancie organicku (kompletizujucu) jednotu,
ked’7e prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (porov. IV. US
372/08, 1V. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie mé podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary a obsahuje
aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funkénu a teleologickti zhodu s priebehom konania.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné zhodne s odvolacim sudom zdéraznit, Ze Zzalobca, resp. do
plnoletosti Zalobcu jeho matka sa v odvolacom aj dovolacom konani sustredili na tvrdenia ohl'adne
¢innosti Zalovanych a otca zalobcu tykajucej sa prestavby, ¢i rekonstrukcie ich domu, autodielne a
exteriéru. Podstata dovodov zamietavého rozhodnutia sidu prvej inStancie a potvrdzujiceho rozhodnutia
odvolacieho stidu sa vSak netykala sposobu ¢iti€elu, na ktory mali byt’ uré¢ené peniaze v hotovosti, ktoré
boli podla zalobcu v byte jeho otca, ale spochybnenia samotného tvrdenia o existencii tychto peiazi.
Odvolaci sud jasne uviedol, ze pokial matka zalobcu, a po nadobudnuti plnoletosti aj samotny Zalobca
tvrdili, Ze Zalované finan¢né prostriedky patrili nebohému otcovi zalobcu, bolo ich dokaznym bremenom
tuto skutoCnost’ preukazat, teda preukazat vlastnicke pravo otca Zalobcu k uvedenym finan¢nym
prostriedkom. Odvolaci sud poukazal na zméito¢nost’ tvrdeni matky zalobcu k otézke, akou finan¢nou
¢iastkou disponoval otec Zalobcu v Case smrti, pricom ani vypovede svedkyn nepreukazali tvrdenie
matky Zalobu o vlastnictve financ¢nych prostriedkov nebohého otca zalobcu v sume 11 300 eur.

16. Takéto zdévodnenie potvrdenia zamietajuceho rozsudku povazoval dovolaci sid za dostato¢né, jasné
a presvedCivé. Je zrejmé, Ze pre rozhodnutie v spore nebolo podstatné to, ze ,nebolo preukézané
vlastnictvo zalovanych k spornej sume nachadzajucej sa v byte porucitela™, ako uvadzal zalobca v
dovolani, ale to, ze nebola preukdzana samotnd existencia zalovanej sumy v hotovosti a jej vlastnictvo
otcom zalobcu v ¢ase jeho smrti. Pokial’ dovolatel' v tejto suvislosti namietal idajné neakceptovanie
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 4C/140/2014-196 z 5. novembra 2015
sudmi konajiicimi v posudzovanom spore, je potrebné uviest, Ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
bolo v odkazovanom spore rozlozené uplne inak nez v tomto spore. Skuto¢nost’, Zze zalovani v spore
vedenom pod sp. zn. 4C/140/2014 (tam v procesnom postaveni zalobcov) nepreukazali odovzdanie
finan¢nej hotovosti otcovi zalobcu, ktori by im bolo potrebné vratit, automaticky neznamena, ze otec
zalobcu v Case svojej smrti disponoval akoukol'vek sumou, ktorej vlastnikom by sa po jeho smrti mal
stat’ zalobca.

17. Dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit’, Ze nie je sudom skutkovym, ani stidom tretej inStancie,



pretoze na rozdiel od stdu prvej in§tancie a odvolacicho siidu nema moznost’ vykonavat’” dokazovanie,
nemdze formulovat’ nové skutkové zavery a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Dovolaci sid ma moznost len posudit, ¢i konanie nebolo postihnuté roznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. K namietanému hodnoteniu doékazov odvolacim sudom dovolaci std uvadza, ze nesthlas dovolatel'a
s hodnotenim dokazov nemozno povazovat za poruSenie jeho procesnych prav (porovnaj sp. zn.
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Stlad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval aj ustavny sud,
pri¢om nedospel k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I. US 465/2017, 11I. US 40/2020). Zasada
volného hodnotenia dokazov vyplyvajica z ¢l 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP,
vychéadza z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 Gstavy) a znamenda, Ze zaver, ktory sudca
urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stidu
v§ak neznamend lubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky a
musi vykazovat’ funkénu a teleologicku zhodu s priebechom konania.

19. Dovolaci std nielenze povazoval odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu za jasné a
presvedcivé, ale aj hodnotenie dokazov tak ako ho odvolaci sud vylozil v odévodneni napadnutého
rozsudku, vratane posudenia rozlozenia bremena tvrdenia a dokazného bremena (blizSie v bodoch 15 a
16 tohto odévodnenia) za udrzatelné a logické.

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno povaZovat za
nedostato¢ne odovodneny, arbitrarny ¢i prekvapivy. Dovolaci sud nezistil ani nespravnost’ postupu
sudov nizSej inStancie v procese dokazovania, pricom hodnotenie dokazovania bolo dostatoénym
sposobom zddvodnené a neodporovalo zasaddm formalnej logiky.

21. Pre uplnost’ povazuje dovolaci stid za potrebné zdoraznit, ze z tvrdeni zalobcu resp. jeho matky, ani
zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by zalovana suma, o ktorej zalobca tvrdil, Ze patrila jeho otcovi, presla v
dedi¢skom konani na Zalobcu ako pohladavka porucitela. Pritom plati, Ze ak nebol zachovany postup
upraveny ustanoveniami procesného predpisu o dedi¢skom konani, nemozno ho obchadzat’ zalobou,
ktorou sa pravny nastupca porucitela domaha uréenia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva
(rozsudok najvyssieho sudu z 31. marca 2014 sp. zn. 3MCdo/4/2013, R 3/2015). To plati aj v pripade,
ak ma porucitel’ jediného dedica. Dedi¢ské konanie nemozno obchadzat’ Zalobou o urcenie vlastnickeho
prava, ani zalobou o =zaplatenie penaznej sumy, ¢i uz titulom vratenia p6zicky, alebo vydania
bezdévodného obohatenia. Ak teda nebolo v dedi¢skom konani rozhodnuté o prechode predmetnej sumy
- pohl'adavky porucitela na Zalobcu, mohol sa zalobca v sporovom konani domahat’ len jej vydania do
dedi¢ského konania, t. j. urCenia, Ze patri do dedi¢stva, nie priameho vydania jeho osobe ako dediCovi.
Touto otdzkou sa nezaoberal ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sid a ani Ziadna zo stran
neargumentovala v tomto smere, preto uvedena otdzka nemohla byt predmetom posudenia dovolacim
sudom.

22. Dovolaci sud uzatvara, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v rozhodnuti odvolaciecho sidu
vo veci samej nezistil, preto bolo dovolanie zalobcu v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o bolo dovodom
na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

23. Pokial’ v§ak ide o potvrdenie vyroku stidu prvej inStancie o naroku zalovanych 1/ a 2/ na nahradu
trov konania vo¢i zalobcovi, dovolatel’ ddvodne namietal, Ze odvolaci sud sa jeho odvolacimi namietkami
v tejto Casti vobec nezaoberal. Ako vyplyva zo samotného napadnutého rozsudku odvolacieho stidu (bod
14 na s. 7 rozsudku), Zalobca v odvolani napadol aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania,
priCom poukézal na to, Ze v ¢asti o zaplatenie sumy 10 000 eur musel vziat’ Zalobu spét, ked’Ze Zalovani



mu uvedent sumu vydali, v tejto ¢asti teda zalovani Gispe$ni neboli. Rovnako aj v ¢asti sumy 4 000 eur,
ktora sa tykala vratenia zlatej retiazky, bol nuteny vziat’ zalobu spét, teda Zalovani zavinili zastavenie
konania. Podl'a zalobcu teda zalovani zavinili zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie 14 000 eur, v Casti o
zaplatenie 552,83 eura bol uspesny on a uspech zalovanych bol iba v casti o zaplatenie 10 500 eur.
Odvolaci sud sa vSak k tejto zasadnej argumentacii Zalobcu nijako nevyjadril, takze z dovolanim
napadnutého rozsudku nemozno vobec zistit, pre¢o doslo k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie aj
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania.

24, Pokial’ odvolaci sid v napadnutom rozsudku potvrdil vyrok o priznani naroku na nahradu trov
konania Zalovanym voci zalobcovi v rozsahu 100 % napriek tomu, Ze Zalobca v odvolani namietal iny
pomer uspechu a netspechu sporovych stran, resp. zodpovednost’ za Ciasto¢né zastavenie konania bez
toho, aby potvrdenie tohto vyroku akokol'vek zdévodnil, i§lo o nespravny procesny postup, ktorym
znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie v tejto Casti bolo preto dovodné, v
dosledku ¢oho dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sidu v ¢asti tykajicej sa potvrdenia vyroku o
naroku na nahradu trov konania a vec vratil tomuto stdu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

25. Vzhl'adom na to, Ze od vyroku napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania, bol zavisly vyrok o trovach odvolacicho konania,
ked’ze narok na nahradu trov odvolaciecho konania zavisel od rozhodnutia o odvolani Zalobcu, bolo
nevyhnutné zrusit' dovolanim napadnuty rozsudok aj vo vyroku o naroku na nahradu trov odvolacicho
konania.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V dalsom konani bude tlohou
odvolaciecho sudu vysporiadat’ sa s odvolacou argumentaciou zalobcu o pomere Gspechu stran v spore a
o ich zodpovednosti za ¢iasto¢né zastavenie konania, ako aj s protiargumentaciou Zalovanych.

27. Dovolaci sud osobitne posudil navrh dovolatel'a na odklad pravoplatnosti uznesenia Okresného studu
Nové Zamky ¢. k. 4C/11/2018-561 z 24. septembra 2024 a nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie
navrthu. V zmysle § 444 ods. 1 CSP mozZe dovolaci sud odlozit vykonatelnost’ len dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ktorym v prejednavanej veci je rozsudok Krajského sidu v Nitre z 28. maja
2024 sp. zn. 12Co0/124/2022, nie uznesenie sudu prvej inStancie. NavySe, uznesenie Okresného sudu
Nové Zamky z 24. septembra 2024 ¢. k. 4C/11/2018-561 je uznesenim vysSicho sudneho uradnika o
vyske nahrady trov konania, proti ktorému sa dovolatel mohol branit’ a aj branil podanim st'aznosti, o
ktorej sud prvej in$tancie pravoplatne nerozhodol. Teda v priebehu dovolacieho konania nebolo mozné
hovorit o ziadnej hrozbe na strane dovolatela z dovodu pravoplatnosti napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu. KedZze dovolaci std nezistii podmienky na odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia, v stlade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny
procesny postup z Ustavnopravneho hladiska povazoval za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

28. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

29. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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