Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdoZ/3/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1513226383

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1513226383.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu Tatra-Leasing, s.r.o.,
so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 31 326 552, proti zalovanym 1/ ABUSS, s.r.o0., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 44 950 543, 2/ Q. W., narodeny XX. Y. XXXX, bytom F., 3/ G.

W., narodeny XX. Y. XXXX, bytom Q., 4/ Ing. H. O., narodeny XX. Y. XXXX, bytom D., zastupeny

URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceldria, so sidlom Cerveiiova 15, Bratislava, [CO: 47 244
895, o zaplatenie 15 351,48 eura s prisluSenstvom a zmenkovej odmeny, vedenom na Mestskom sude
Bratislava III pod sp. zn. B5-3CbZm/57/2017, o dovolani zalovaného 4/ proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 27. februara 2025 ¢. k. 1CoZm/8/2023-935, takto

rozhodol:

1. Navrhy zalovaného 4/ na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.

II. Dovolanie zalovaného 4/ proti vyroku I. rozsudku odvolacieho siduodmieta.
III. Dovolanie zalovaného 4/ vo zvysSnej Castizamieta.

IV. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. decembra 2022 ¢. k.
3CbZm/57/2017-850 vo vyroku 1. zmenkovy platobny rozkaz zo 6. decembra 2013 ¢. k.
47m/1023/2013-16 voci zalovanému 4/ ponechal v platnosti. Vo vyroku II. sud prvej in§tancie navrhy
zalovaného na prerusenie konania zamietol. Vyrokom III. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému 4/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze zmenkovym platobnym
rozkazom €. k. 4Zm/1023/2013-16 zo dna 6. decembra 2013 (dalej len ,,zmenkovy platobny rozkaz)
vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie zmenkového platobného rozkazu a zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ ulozil
povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit® Zalobcovi zmenkovi sumu 15 351,48 eura spolu so
zmenkovym urokom, zmenkovou odmenou a ndhradou trov konania. Zmenkovy platobny rozkaz vo
vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost. Proti tomuto zmenkovému
platobnému rozkazu podal Zalovany 4/ v¢as namietky, v ktorych namietal, ze zalobca predlozil sudu
prvej instancie len domneli zmenku. Zalovany 4/ tvrdil, Ze Zalobca viak zlomyselne, resp. v hrubej



nedbanlivosti neuviedol, Ze zmenka bola Zalobcom dodato¢ne doplnena na riadnu zmenku, pricom pred
doplnenim bola iba bianko listinou, ktord v deil svojho vyhotovenia, ktory bol stcasne i ditom, kedy
zalovany 1/ ako bianko vystavca podpisal tiito bianko listinu a suc¢asne i dilom, kedy Zalovany 2/ a 3/
ako bianko avalisti podpisali tuto bianko listinu, pricom po ich podpisani odovzdali tato bianko listinu, do
ktorej mal byt doplneny za podmienok uvedenych v ¢l. I bod 5 Zmluvy o pouziti bianko zmenky tdaj
tykajuci sa (i) zmenkovej sumy a (ii) datumu splatnosti, neobsahovala ani podpis zalovaného 4/ ako
avalistu a ani oznaCenie Zalovaného 4/ ako avalistu. Na zdklade bodu 1.5 Zmluvy o pouziti bianko
zmeniek bol Zalobca v hmotnoprdvnej pozicii veritela opravneny vo vztahu k zalovanému 1/ v
hmotnopravnej pozicii dlznika a sucasne vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ v hmotnopravnej pozicii
avalistov opravneny doplit’ vyluéne za podmienok upravenych v Zmluve o pouziti bianko zmeniek a
vyluéne vo vztahu k tymto Zalovanym do bianko listiny zmenkovi sumu a datum splatnosti. Zmluva o
pouziti bianko zmeniek v nadvéznosti na zivizkovo-pravne vztahy, ktoré boli uzatvorené medzi
zalobcom a zalovanym 1 az 3 diia 5. oktobra 2009 (a to Zmluva o zriadeni zalozného prava, Zmluva o
poskytnuti spotrebného tiveru) - reglementovala vyluéne vo vzt'ahu medzi Zalobcom na strane jednej a
zalovanym 1/ az 3/ na strane druhej podmienky a predpoklady pre vyplnenie pdvodne bianko listiny na
zmenku ako cenny papier. Samotna zmenka v pravom hornom rohu obsahuje ¢éiselné oznacenie
»31090649/1%, ktoré zodpovedd jednak rovnakému Cciselnému oznaeniu Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru, ako aj vo vztahu k oznaceniu ,,Zmluvy o poskytnuti spotrebného tiveru® (tymto
rovnakym ¢iselnym oznaGenim) v samotnej Zmluve o zriadeni zalozného prava. Zalobca ako
poskytovatel' iveru na zaklade uverovych zmluv si tento uver vo vztahu k zalovanym 1/ az 3/
zabezpecoval okrem iného aj p6vodnou bianko listinou v spojeni so Zmluvou o pouziti bianko zmeniek, v
dosledku ¢oho mal Zalobca iba a vylu€ne vo vztahu k Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ dohodnuty rezim
zmenkového vypliovacieho prava, a preto bol opravneny vyphit povodnu bianko listinu vyluéne len
vocinim. Zmluva o pouziti bianko zmenky neupravila zmenkové vypliovacie pravo zalobcu vo vztahu k
zalovanému 4/, a preto Zalobca nebol opravneny vo vztahu k zalovanému 4/ doplnit’ do pévodnej bianko
listiny udaj zmenkovej sumy a udaj datumu splatnosti. Zalovany 4/ d’alej uviedol, Ze do znenia povodnej
bianko listiny bol az dodato¢ne dna 7. decembra 2009 dopisany, a to na zaklade vyslovného uistenia a
ubezpecenia zalobcu, ze podpis zalovaného 4/ na pévodnej bianko listine je vylucne ,,evidenény*, a preto
dal na samy kraj podvodnej bianko listiny svoj podpis, a to tak, aby bolo zrejmé, Ze podpis nekryje
zalobcom rukou dopisané oznacéenie: ,,per aval, avalista: G. O., bydlisko: D., rod. ¢.: XXXXXX/XXXX,
datum podpisu: 7.12.2009“. Zalovany 4/ tvrdil, e medzi nim a Zalobcom nebola nikdy uzatvorena, a to
pisomne, ustne a ani konkludentne ziadna dohoda o vypliiovacom zmenkovom prave opréaviujica
zalobcu vo vztahu k zalovanému 4/ dophit’ upraventl bianko listinu na vlastnti zmenku. V ¢ase podpisu
upravenej bianko listiny Zalovany 4/ vobec nevedel o existencii zmluvy o pouziti bianko zmeniek.
Zalovany 4/ upozornil na ta skutonost, Ze podla blankozmenky, ktord predlozil vo fotoképii k
namietkam, doplnena dolozka avalistu nie je kryta stvislym ,,vodorovnym‘ hrubym oramovanim textu
dolozky Zalovaného 4/ ako avalistu, ako je tomu uZ pri doplnenej doloZzke avalistu v samotnej zmenke
predlozenej zalobcom, pricom je zrejmé, Zze tato vodorovna hrubd cCiara (ordmovanie textu) bola
dodato¢ne upravovana (predlzovand) tak, aby kryla aj doplnent dolozku avalistu spolu s podpisom
zalovaného 4/. Za tymto u&elom preto navrhol grafologické skumanie. Dalej mal za to, Ze jeho podpis na
listine nezakladd jeho zmenkovy zavdzok ako avalistu, ale vyluéne mimozmenkovy zavédzok, a to s
poukazom na neexistenciu dohody o zmenkovom vypliiovacom prave a s flou spojenou namietkou
nespravneho vyplnenia blankozmenky voc¢i Zalovanému 4/. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud
zmenkovy platobny rozkaz vo¢i nemu zrusil.

1.2. V dalsom podani zalovany 4/ navrhol preruSenic konania do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/241/2014.

1.3. V sumarnom vyjadreni zalovany 4/ poukdzal na existenciu spotrebitel'sko-pravneho vzt'ahu medzi
zalobcom ako podnikatelom a Zalovanym 4/ ako spotrebitelom. Uviedol, Ze Zalobca nantil Zalovanému
4/ bez jeho suhlasu ,Nové sluzby“, ako aj ,Nové sluzby II“, pricom bez existencie dohody o
zmenkovom vyplilovacom prave zalobca ako podnikatel nanttil tieto sluzby Zalovanému 4/ ako
spotrebitelovi, ktorych poskytnutic vyslovne namietal voéi Zalobcovi a trval na ich neposkytnuti. Ich
zaplatenie si zalobca ako podnikatel voc¢i zalovanému 4/ zabezpeCil cez protipravne doplnenie
blankozmenky na zmenku, kde zalobca doplil zmenkovt sumu, ktord zahtna aj odplatu za ,,Nové sluzby
a Nové sluzby II“, no bez existencie akejkol'vek dohody o zmenkovom vypliovacom prave so



zalovanym 4/ ako spotrebitelom. V d’al§ich vyjadreniach Zalovany 4/ prezentoval nazor o dvojjedinosti
jeho postavenia ako osoby, ktord sa na zmenku podpisala ako avalista - fyzickd osoba a zaroven
rovnakého dna podpisala aj Dodatok ¢. 1 k zmluve o pouziti bianko zmenky ako osoba konajuca ako
Statutarny zastupca v mene a za zmenkového dlznika spolocnost” ABUSS, s.r.o0.. V tomto pripade ide o
tzv. kauzalny aval, ktory vznikol tak, Ze na zaklade Dodatku ¢. 1 k zmluve o pouziti bianko zmenky ¢.
81090649/1, podpisané¢ho dia 7. decembra 2009, kde je opisana kauzélna pri¢ina vystavenia zmenky,
uzavretého medzi vystavitelom (avalatom) ABUSS, s.r.o. a majitefom zmenky Tatra-Leasing, s.r.o., sa
zmluvnou stranou dohody (Dodatku ¢. 1) stal aj samotny avalista ¢. 3, ktorym je G. O. ako fyzicka
osoba. S poukazom na dvojjedinost’ postavenia G. O., ktory je zaroven osobou, ktora dia 7. decembra
2009 podpisala zmenku ako avalista - fyzicka osoba, a zaroven rovnakého dna podpisala aj Dodatok ¢. 1
ako osoba konajica v mene zmenkového dlznika - spolo¢nosti ABUSS, s.r.o. (vystavitel zmenky), t. j.
ako konatel (Statutdrny organ) spolo¢nosti, ktord je vystavitelom zmenky, je potrebné avalistovi Ing.
Robertovi Krizanovi umoznit’ uplatnit’ kauzalne namietky voc¢i majitelovi zmenky na zaklade nepriameho
vlastného vzt'ahu, opierajuc sa o Dodatok ¢. 1 k zmluve o pouZiti bianko zmenky. Zalovany 4/ nasledne
navrhol pripojenie spisu vedeného NAKA, Narodna jednotka finan¢nej policie, expozitira Bratislava,
CVS: PPZ-627/NKA-FP-BA-2015, v ktorom sa nachadzaju svedecké vypovede zamestnancov Zalobcu,
ktori v tomto konani vypovedali, ze ani nevedia ako, ¢i akym spdsobom mal byt udajne podpisany
Dodatok ¢. 1 k dohode o zmenkovom vypliiovacom prave, dokonca niektori zamestnanci potvrdili, Ze
ziaden z nich nebol pritomny pri podpise tohto dodatku. Na pojedndvani konanom dna 14. jala 2020
7alovany 4/ navrhol, aby sud prvej instancie prerusil konanie a podal navrh (podanie) na Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR*) ohladom ustavno-pravneho postidenia otazky
zalovanym 4/ namietaného protilistavného znenia vtedajSej pravnej tpravy § 175 OSP o tzv. 3 dilovej
zakonnej koncentracnej lehote na podanie zmenkovych namietok vo¢i zmenkovému platobnému
rozkazu. V d’alSom vyjadreni Zalovany 4/ poukazal na notarsku zapisnicu spisani na notarskom urade
JUDr. Petra Kriska dna 3. februara 2012, prilohou ktorej je dohoda o splatkach zo dia 3. februara 2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze povodny zavidzok zalovaného 1/ z predmetnych zmliv o tivere zanikol voci
zalobcovi, ¢im s ohl'adom na akcesorickt povahu muselo dojst” aj k zaniku prava zalobcu vymahat tento
zavdzok prostrednictvom blankozmeniek, ktoré boli vystavené prave k pévodnym zmluvam o tveroch.
Zaroven navrhol, aby sud prvej inStancie prerusil konanie a podal navrh na Studny dvor Eurdpskej unie
(dalej len ,,Sudny dvor EU“) s polozenim prejudicialnej otazky, &i Zalovaného 4/ za okolnosti, aké st vo
veci samej, mozno alebo nemozno povazovat’ za spotrebitel'a v zmysle citovanych smernic.

1.4. Zalobca vo vyjadreni k namietkam Zalovaného 4/, ako aj jeho ostatnym vyjadreniam uviedol, Ze
povazuje vyjadrenia Zalovaného 4/ o neexistencii dohody o vypliiovacom prave k zmenke za vedome
zavadzajuce. Zalobcom bolo toto tvrdenie vyvratené predlozenim Dodatku ¢. 1 k zmluve o pouZiti
bianco zmeniek ¢. 81090649/1, ktory podpisal zalovany 4/ ako Statutarny organ vystavitel'a zmenky a
jednak ako fyzicka osoba avalista. Preto ma zalobca za to, ze jeho tvrdenia o tom, Ze netusil o kauze a o
zmenkovej dohode st zna¢ne nepravdepodobné, alebo znacia nedostatok pozornosti pri podpisovani tak
zavaznych dokumentov, ¢o viak nemdze byt na §kodu veritela. Zalobca poprel aj tvrdenia zalovaného
4/ o tom, ze mal byt zamestnankynou zalobcu presvied¢any o evidenénom charaktere jeho podpisu. K
dodatocnému oramcekovaniu dolozky avalistu Zalobcom uviedol, ze zalovany sa podpisal pod svoje
osobné udaje a oznacenie avalistu a na vykonavanie dokazovania znalcom o skutoénosti dopisovania
ramcekov nie je realizovatelna ani dovodna. K tvrdeniam Zalovaného 4/ nad ramec namietok doruc¢enych
sudu prvej inStancie v zdkonnej trojdnovej lehote, Zalobca poprel postavenie zalovaného 4/ ako
spotrebitela a poukazal na svoju predchadzajucu argumentaciu. Zalobca nesuhlasil s navrhovanym
prerusenim konania.

1.5. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia po vykonanom dokazovani vysvetlil, Ze namietka
zalovaného 4/ o neexistencii dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke je nedovodnd. Sud prvej
inStancie v tomto smere dospel k zaveru, ze dohoda o vypliiovacom prave vo forme Zmluvy o pouZiti
bianko zmeniek ¢. 81090649/1 medzi zalobcom a zalovanymi 1/ az 3/ je zavdzna a plati aj pre vyplnenie
zmenky voci Zalovanému 4/, a to z dovodu, ze taito Zmluva o pouziti bianko zmeniek ¢. 81090649/1 zo
dna 5. oktébra 2009 nebola v konani spochybnena vo vztahu k zalovanym 1/ az 3/ a je datovana eSte
pred podpisom zmenky zalovanym 4/ dila 7. decembra 2009. V case podpisu s ucinkami zaloZenia
zmenkového rucenia muselo byt zalovanému 4/ s prihliadnutim na povahu listiny zrejmé, Zze dané listina
sa po vyplneni stane zmenkou, na zaklade ktorej Zalobca m6ze vymahat' svoj narok voci zalovanym 1/



az 4/. Ani jednu zo skuto¢nosti tvrdenych v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
zalovany 4/ nepreukdzal, rovnako ako nepreukézal ich pripadny vplyv na platnost, resp. neplatnost’
prijatého zmenkového zavézku, preto k nim nebolo mozné z hl'adiska zmenkovo-pravneho prihliadnut’.
Zalovanému 4/ sa nepodarilo preukéazat’, ze by jeho povinnost’ poskytnut’ Zalobcovi plnenie zo zmenky z
doévodov uvedenych v namietkach v celom rozsahu, alebo ¢iasto¢ne zanikla, preto sud prvej inStancie
ponechal zmenkovy platobny rozkaz voéi zalovanému 4/ v platnosti v celom rozsahu.

1.6. Sud prvej inStancie nedospel ani k zaveru o potrebe prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) a
c¢) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a
navrhy zalovaného 4/ na prerusenie konania zamietol.

1.7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspe$ny, priznal voci
zalovanému 4/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na zaklade odvolania podaného zalovanym 4/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 27. februara 2025 ¢. k. 1CoZm/8/2023-935 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) vo vyroku I.
navrhy zalovaného 4/ na prerusenie odvolacicho konania zamietol, vo vyroku II. potvrdil rozsudok stdu
prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a v savisiacom vyroku III., a vo vyroku III. Zalobcovi
priznal proti Zalovanému 4/ narok na néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

2.1. Odvolaci sud konStatoval vecnti spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na
zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokove;j
¢asti napadnutého rozsudku a svoje rozhodnutie spésobom stladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2
CSP podrobne a dostato¢ne presvedéivo odovodnil. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie bolo vedené v stlade so zdsadou kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud
nezistil ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit, ked’ze sid prvej inStancie sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil. Na zdoraznenie
vecnej spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, odvolaci stid doplnil nasledovné dovody v kontexte
odvolacich dovodov.

2.2. Odvolatel' v podanom odvolani namietal rozlozenie dokazného bremena, ked’ uviedol, Ze sud prvej
inStancie zatazil zalovaného 4/ dokazovanim negativnej skuto¢nosti, a to neexistencie dohody o
vypliovacom zmenkovom prave, ako aj prenesenim ddkazného bremena ohladom dokazovania o
podpise Zalovaného 4/ na zmenke.

2.3. Odvolaci sud povazoval za potrebné v tejto suvislosti ozrejmit’, ze ddkazné bremeno ohladne
pravosti zmenky, teda pravosti podpisu Zalovaného na zmenke je na zalobcovi, ktory zmenku predlozil a
ktory zo skutoénosti v nej uvedenych vyvodzuje uplatneny narok (uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky zo dia 27. aprila 2011 sp. zn. 29Cdo/1164/2010, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo dna 21. decembra 2009 sp. zn. 29Cdo/3478/2007). V danom konani vSak pravost podpisu
zalovaného 4/ na zmenke po cely ¢as konania na sude prvej inStancie spochybnena (uz vobec
namietand) nebola. V prvom rade si treba uvedomit, Ze u listiny sa pravost’ skiima predovsetkym z toho
hladiska, ¢i bola vydana, alebo spisana tym, kto je na nej uvedeny ako autor alebo pévodca, pripadne sa
skima jej neporusitelnost, t. j. ¢i je v povodnom stave (uvadzal samotny odvolatel v bode 48
odvolania). Zalovany 4/ namietal v spojitosti s pravostou zmenky samotné doordméekovanie a
evidencny charakter podpisu na zmenke, ale predmetné namietky nie su sposobilé, ako vysvetlil uz aj
sud prvej inStancie v bode 35. a 36. oddvodnenia rozsudku, spochybnit’ vznik zmenecného rucenia
7alovaného 4 v zmysle L. I § 31 zdkona &. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového (dalej len ,,ZZS%),
ked’ze dooram¢ekovanie nezasahuje do textu zmenky (¢ize nenaruSuje zmenku, tak ako sa nespravne
domnieval odvolatel’), pri¢om evidenény charakter podpisu na zmenke ZZS nepozna (naopak aj holy
podpis na zmenke ma za nasledok vznik zmenkového ruéenia podla L. 1 § 31 ods. 3 ZZS). Zalovany 4/
v priebehu konania na siide prvej inStancie namietal pravost’ jeho podpisu ako avalistu 3 na Dodatku ¢. 1
k zmluve o pouziti bianko zmeniek, avSak pravost’ jeho podpisu na blankozmenke (dalej aj ako
,zmenka“) nerozporoval. Dokonca Zalovany 4/ v konani tvrdil, Ze sa podpisal ,,na listinu blankozmenky,
pod rukou dopisané oznacenie per aval, avalista: G. O., bydlisko: D., rod. ¢.: XXXXXX/XXXX, datum
podpisu: 07.12.2009, a to na samy kraj listiny tak, aby bolo zrejmé, Ze jeho podpis nekryje uvedené
udaje”. Pravost’ zmenky teda zalovany 4/ namietal len v suvislosti s dooram¢ekovanim a eviden¢nym



charakterom jeho podpisu, ¢o v§ak neméze ani implicitne znacit’ popretie pravosti podpisu na zmenke,
ak v rozpore s tymto ,,adajnym implicitnym popretim pravosti podpisu‘, naopak zalovany 4/ uvedie, ze
zmenku podpisal. Vzhl'adom na uvedené, je ndmietka dokazného bremena pravosti podpisu na zmenke, s
ohl'adom na absenciu tvrdenia, ktorym by odvolatel’ v priebehu konania na sude prvej in§tancie popieral
pravost’ podpisu Zalovaného 4/ na zmenke (zalovany 4/ oznacuje zmenku v odvolani ako listinu, ked’Ze ju
s ohl'adom na dooram¢ekovanie a evidencny charakter nepovazuje za zmenku), nedévodna. Namietka,
ktorou odvolatel’ popiera pravost’ podpisu na zmenke, uplatnend az v odvolacom konani, je nepripustnou
novotou podla § 366 CSP, ktort bolo mozné uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie, pricom z
namietky dooramcekovania a eviden¢ného charakteru, nie je mozné implicitne vyvodit' aj namietku
pravosti podpisu zalovaného 4/ na zmenke (s ohl'adom na vyslovné tvrdenie Zalovaného 4/ o podpisani
zmenky, aj ked’ zmenku oznacuje len listinou) a tym aj spochybnenie pravosti zmenky.

2.4. Odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie v bode 37. oddévodnenia
rozsudku, v ktorom sa vysporiadal s namietkou zalovaného 4/ tykajicou sa jeho postavenia ako
spotrebitela, ked’ skonstatoval, Ze zalovaného 4/ nie je mozné povazovat' za spotrebitela v suvislosti s
jeho zmenkovym ruéitel'skym zavazkom.

2.5. Odvolatel’ v konani namietal nevykonanie dokazovania ¢itanim listin, resp. neoznamenie ich obsahu,
ked’ sud prvej inStancie pauSalne odovodnil ich nevykonanie § 204 CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uviedol, ze listiny pripojené k Zalobe v zmysle § 132 ods. 1 a 3 CSP sa vykonavaju ich ¢itanim, resp.
oboznamenim ich podstatného obsahu, pokial’ nie st naplnené predpoklady uvedené za bodkociarkou §
204 CSP, ktory explicitne upravuje, ze sud je povinny vykonat dokaz listinou len vtedy, ak tato bola ¢o
do pravosti alebo jej obsahu spochybnena protistranou. V pripade, ked listinné dokazné prostriedky,
ktoré sud spolu so zalobou dorucil zalovanému na vyjadrenie (§ 167 ods. 1 CSP), neboli Zalovanym 4/
spochybnené, ¢o do pravosti, ani ¢o do obsahu, nie je potrebné vykonanie dokazovania listinou
sposobmi normovanymi v § 204 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou. Std prvej inStancie nevykonanie
dalsicho dokazovania riadne a logicky vo vztahu ku kazdému zamietnutému navrhu na vykonanie
dokazovania odovodnil, s ktorého zavermi sa odvolaci sud stotoznil.

2.6. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) povazoval zalovany 4/ za naplneny tym, Ze vo veci
nekonal zdkonny sudca, nakolko bola vec nespravne zapisand a vedena ako obchodnopravny spor v
registri CbZm, hoci podl'a zalovaného 4/ ide o ob¢ianskopravny - spotrebitel'sky spor, a zaroven tym, ze
sud prvej in§tancie nevyhovel navrhu na podanie prejudicialnej otazky na Stdny dvor EU, pricom
spravne nevyhodnotil status Zalovaného 4 ako spotrebitela. Daliim argumentom pre naplnenie
predmetného odvolacicho ddvodu bol postup sudu prvej inStancie, ktory nepristupil po zmene
predbezného pravneho nazoru k odroceniu pojednavania, nakolko nevzhliadol dévodnost v postupe
podla § 181 ods. 4 CSP, a to vzhladom na charakter konania podla § 175 ods. 1 OSP. K uvedenej
namietke odvolaci sud uviedol, Ze zalovany 4/ nie je s prihliadnutim na okolnosti vo veci samej
spotrebitelom. S ohl'adom na ti skuto¢nost’, Zze postavenie zalovaného 4/ nebolo spotrebitel'skym, nemal
sud prvej instancie ani dovod uvazovat' nad polozenim prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU. Aviak
v suvislosti s predmetnou namietkou odvolatel'a uviedol, Ze zalovany 4/ nepodal odvolanie voci vyroku
II. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietal navrhy Zalovaného 4/ na preruSenie konania, a preto
vysporiadanie sa s predmetnou namietkou zakomponovanou do namietok tykajicich sa odvolacicho
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP, povazuje odvolaci sid za obchadzanie podania odvolania voc¢i
vyroku, proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP). Vzhl'adom
na uvedené sa touto namietkou sud blizSie nezaoberal. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent
namietku odvolatela o nespravnom zapise veci do sudneho registra tykajiceho sa sporov
obchodnopravneho charakteru, a tym o rozhodovani sporu ob¢ianskopravneho charakteru nezakonnym
sudcom.

2.7. K namietke zalovaného 4/ na postup stdu prvej inStancie, ked’ neodro€il pojednavanie zo diia 15.
decembra 2022, po doplneni predbezného pravneho nazoru, odvolaci sud uviedol, ze tato s ohl'adom na
vymedzenie kritérii zdkonného sudcu uvedenych vysSie, nie je po obsahovej stranke sposobild
spochybnit’ institit zakonného sudcu. Zalovany 4/ v§ak namietal, Ze tymto postupom doslo aj poruseniu
prava na spravodlivy proces a odnatiu prava zalovaného 4/ na poradu s advokatom. Odvolaci std
uviedol, ze v pripade, ak by aj sud prvej inStancie nedophil predbezny pravny nazor (po zmene
zakonného sudcu), nedosSlo by k poruseniu § 181 ods. 2 CSP, kedZe tento postup nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav.



2.8. K navrhu zalovaného 4/ na prerusenie odvolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP,
odvolaci sud konStatoval, Ze nie je povinnostou odvolaciecho sudu na poziadanie strany konania vyvolat’
konanie pred ustavnym stiidom podla &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo vztahu k tvrdenej
neustavnosti ustanovenia § 175 ods. 1 OSP v spojeni s § 471 ods. 2 CSP o trojdiiovej lehote na podanie
namietok proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu a koncentracii namietkového konania
(bliz§ie pozri rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV.US/191/2014). Podl'a nazoru odvolaciecho sudu
nie je dovod vyvolat konania o stlade s Ustavou SR v danej veci, kedZe pripadné rozhodnutie
Ustavného stdu SR nebude mat’ priamu vizbu a relevantny vyznam pre predmetné stidne konanie, ktoré
ma byt’ z tohto dévodu prerusené.

2.9. Odvolaci sud k navrhu zalovaného 4/ na prerusenie odvolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism.
¢) CSP, uviedol, Ze na predmetni vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia ZZS a ustanovenia CSP a v
casti OSP, priCom pravne postavenie zalovan¢ho 4/ nie je spotrebitel'ské, a preto nie je dovod aplikovat’
v predmetnej veci pravo EU. S ohladom na uvedené je zrejmé, e polozena otazka zalovanym 4/ by pre
dany spor, nielen Ze nemala kl'icovy vyznam, ale tato by bola len akademickej povahy, bez zakladu v
samotnom spore.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v celom jeho rozsahu podal Zalovany 4/ dovolanie, ktorym
dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok odvolaciecho sudu zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie.

3.1 Zalovany 4/ dovolacie dovody vymedzil vadami podla § 420 pism. e) a f) CSP a nespravnym
pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP. Zalovany 4/ navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky dovolacie konanie prerusil a podal
navrh na Ustavny sud SR.

3.2. Zalovany 4/ namietal nevykonanie prvopisu zmenky ako dokazu a nevykonanie znaleckého
skiimania zmenky, ¢i nepripojenie trestného spisu, kde su vysluchy pracovnikov zalobcu, ktori sa de
iure pred vySetrovatelom vyjadrovali k okolnostiam podpisovania zalovaného 4/ na blankozmenke, a
d’alsie je hrubym porusenim prava na spravodlivy sudny proces zalovaného 4/ a prava Zalovaného 4 na
stdnu a ind pravnu ochranu a na rovnost’ zbrani. Zalovany 4/ je toho nizoru, Ze odopretie prava na
spravodlivy proces v tomto pripade spociva najmé v (ne)odévodneni odvolacieho rozsudku, ktory sa po
skutkovej a ani po pravnej stranke veci vobec jasne, ur¢ito a zrozumitelne nevysporiadal, pricom
odvolaci sud ftstavne suladnym spdsobom neodévodnil navrhované znalecké dokazovania, ¢o
nepochybne zaklada dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ked’Zze pre odmietnutie tychto dokazov
neboli splnené podmienky Perna testu tak ako je na to poukdzané vyssie. K namietavému procesnému
postupu doslo podla nazoru zalovaného 4/ aj tym, Ze: ,,K namietke Zalovaného 4 na postup sudu prvej
inStancie, ked’ neodro¢il pojednavanie zo diia 15.12.2022, po doplneni predbezného pravneho nézoru,
odvolaci sud uvadza, ze tato s ohl'adom na vymedzenie kritérii zdkonného sudcu uvedenych vyssie, nie
je po obsahovej stranke spoOsobild spochybnit’ inStitut zakonného sudcu.” Samotné doplnenie
predbezného pravneho nazoru je okolnostou, ku ktorej by aj v zisade samotnej kontradiktornosti
konania mali mat’ pravo sa vyjadrit' aj strany sporu, a to aj poziadanou pisomnou formou. Dalej sa v
dovolani uviedol, Ze Zalovany 4/ vzniesol ndmietku vo vztahu k vySke sumy zmenky, ktord bola
vyplnena samotnym zalobcom. Podl'a tvrdenia dovolatel'a sa uvedenym stdy nizSicho stidu nezaoberali.
Uz v samotnych namietkach Zalovany 4/ namietal neexistenciu dohody o vyplhovacom prave a z toho
prameniacu nepripustnost’ a nemoznost’ zalobcu vyplnit’ zmenku vo vztahu k zalovanému 4/. Podané
namietky nemozno vykladat® restriktivne v neprospech Zzalovaného 4/, tak ako to urobil sud prvej
inStancie, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, ale je potrebné prihliadat’ na obsah tohto ukonu a ucel, ktory
nim zalovany 4/ sledoval. Podla dovolatela uvedeny izolovany pristup vytvara formalisticky pristup
sudov niz§icho stupfia prameniaci v nespravnom pravnom postdeni. Namietka nemoznosti vyplnit’
zmenku voci zalovanému 4/ v sebe nepochybne zahffia aj namietku vySky vyplnenej zmenkovej sumy,
pricom s uvedenou situaciou sa nevysporiadal ani Najvy$si sud Slovenskej republiky, nakol’ko v
uvedenom pripade je situdcia poznadena aj vadou neuréitosti. Zalovany 4/ ma za to, 7e na tieto
skuto¢nosti mal sid prvej inStancie a rovnako najmé odvolaci sud prihliadat’ ex offo, nakol’ko sa musel
zaoberat’ platnostou, resp. absolitnou neplatnostou Notarskej zapisnice a Dohody o splatkach (po
sprdvnom posudeni zalovaného 4/ ako spotrebitela). S uvedenym sa sud prvej inStancie, ako ani
odvolaci sud per analogiam riadne nevysporiadal, pricom na uvedené je nutné prihliadat’ ex lege, nakolko
neurcitost’ pravneho tkonu spdsobuje jeho absolutnu neplatnost’. Podl'a presved¢enia dovolatel’a je nutné



dospiet’ k zaveru, ze v rdmci skuto¢nosti, ze nedoslo k ex offo prieskumu zo strany stdov niz§ich
inStancii dochadza vzhl'adom k prepojenosti jednotlivych ukonov nespravneho pravneho posudenia veci.
Na podklade citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze aj dohoda o vypliiovacom prave, ktora zostala sporna a
nepreukazand, ako aj vySka sumy, ktord mala byt na jej zaklade riadne vy¢islena, nie neurcita, poukazuje
na nespravne pravne posudenie, ktorého nasledkom ma byt neuréitost’ ukonov, z ktorych nemozno
phit. Zalovany 4/ poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp zn.
8S70/41/2008, na Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/860/2012 zo dia
30.06.2015, na Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 25. novembra 2010, sp. zn.
3Cdo/73/2009. V tomto smere v kontexte dovolacich namietok tykajucich sa neurcitosti a
nezrozumitelnosti predmetnej Notarskej zapisnice zalovany 4/ namietal, Ze odvolaci sud sa odklonil od
oznac¢enej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pricom vec v tomto smere nespravne pravne
posudil, ked’ odvolaci stid dospel k zaveru, Zze zmenkova suma bola vyplhena korektne a spravne,
priCom odvolaci sud uplne opomenul vziat' na zretel, Ze na predmetné vyuctovanic ma nepochybne
vplyv préave Notarska zapisnice, ktora je vSak pre svoju neur¢itost a nezrozumitelnost’ absolitne
neplatna v celom rozsahu, uvedené rovnako tak absolutne nedostato¢ne zddvodnil vo vztahu k absencii
vyplnenia zmenkovej sumy. Porusenie prava na spravodlivy proces Zalovany 4/ vidi takisto v tom, Ze
odvolaci sud sa aj napriek tomu, ze zalovany 4/ v podanom odvolani navrhoval, aby doslo k preruseniu
konania, tak sa sudy nizSej inStancie vobec dostatocnym spdsobom nevysporiadali s jeho ndvrhom na
prerusenie konania a absenciou podania na Ustavny siid SR, ako ani s podanim prejudicidlnej otazky na
Stdny dvor EU.

3.3. Dovolatel’ namietal d’alSiu vadu konania, na zaklade ktorej malo do6jst’ k odnatiu prava na zakonného
sudcu podla § 420 pism. e) CSP, kedZe otazka, ,.Ci trojdiiova lehota na podanie namietok je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky” mala byt posudzovand Ustavnym sidom SR a prisluinym sudcom
(senatom), pricom tuto kompetenciu nemal ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sud, ktoré bez
akéhokol'vek oddvodnenia a bez akejkol'vek reakcie na procesné namietky zalovaného 4/, len neformalne
skonstatovali, e § 175 ods. 1 OSP je v stlade s Ustavou SR. Zalovany 4/ uviedol, Z¢ nad’alej zotrvava
na svojom navrhu a ziada, aby doslo k podaniu navrhu na Ustavny std SR dovolacim sudom v
dovolacom konani, za u¢elom posudenia, ¢i pravna tpravy § 175 ods. 1 OSP o tzv. 3 dinovej zakonnej
koncentra¢nej lehote na podanie zmenkovych namietok voci zmenkovému platobnému rozkazu je
ustavne konformna. Vzhl'adom k uvedenému dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolacie konanie prerusil a podal navrh na Ustavny sud SR tak ako sa toho dozaduje Zalovany 4/.
Dovolatel’ vadu nim vyvodzovanu z dévodov podla § 420 pism. e) CSP dalej videl v tom, Ze zalovany 4/
je fyzickou osobou, a sucasne dovolatel’ nemal nikdy ziaden (obchodnopravny) vzt'ah so zalobcom ako
fyzickd osoba, a teda musi ist' vztah o obc¢ianskopravny (o ktorom rovnako tak v pripade sudov
niz§icho stupna mal rozhodovat’ senat C). Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze dovolatel’ si vo vztahu k
zalobcovi nikdy neobjednal Nové sluzby I a Nové sluzby II, pricom poévodne bola Zmenka blanko
zmenkou a dovolatel’ mal pozicii blanko avalistu na blanko zmenke, a preto zalobca ucelovo zaviedol
sud, o tom, ze i§lo povodne o blanko zmenku a stdy vSetkych inStancii pochybili ked” nesktmali
charakter vztahu zalovaného ku Zalobcovi, ktory mal byt’ obCiansko-pravny titulom jeho postavenia ako
spotrebitel’a.

3.4. Dovolatel' v d’alSej ¢asti dovolania uviedol, ze odvolaci sid sa zaoberal navrhom, ktorym sa zo
strany zalovaného 4/ navrhovalo preruSenie konania vo vztahu k podaniu ndvrhu (podanie) na Sudny
dvor EU/ES s polozenim prejudicidlnej otazky, ¢i zalovaného 4/ za okolnosti, aké st vo veci samej,
mozno alebo nemozno povazovat za spotrebitela. Odvolaci sud vo veci prijal zavery, ktorymi
deklaroval, Ze vo veci nie je mozné vyuzit pravo EU, nakolko pravnym posudenim konajiceho stdu
doslo k zaveru, e zalovany 4/ nie je, a ani nemoZe poZivat’ postavenie spotrebitel'a. Zalovany 4/ trva na
tom, ze doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu postavenia zalovaného 4/ v konani, pricom uvedené nebolo
ani riadnym prieskumom sudov niz§ieho stupiia. Podla nazoru dovolatel'a na Zalovaného 4/ malo byt v
zmysle zavaznej judikatury Sudneho dvora hl'adené ako na spotrebitel’a, a s tym pridruzent komplexnii
pravnu ochranu spotrebitela poskytovani tak podla vnutroStatneho pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ako aj na ochranu spotrebitela poskytovanu podla prava ES/EU, vratane judikatiry stdneho
dvora EU na tseku ochrany spotrebitela. Za tejto situdcie ma dovolatel’ za to, Ze doslo k nespravnemu
obsadeniu stiidu v zmysle ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR a teda aj &l 38 ods. 1 Listiny a rovnako tak k
poruseniu prava na spravodlivé konanie podl’a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 36 ods. 1 Listiny, ¢l 6 ods. 1



Dohovoru a &l. 47 Charty. Zalovany 4/ nad’alej zotrvava na svojom navrhu a Ziadal, aby doglo k podaniu
prejudicialnej otazky na Sudny dvor EU, za Gi¢elom postdenia, &i Zalovaného 4/ za okolnosti, aké st vo
veci samej, mozno alebo nemozno povazovat’ za spotrebitel'a v zmysle (i) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych
spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29 -34), ako aj v zmysle (ii) Smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2002/47/ES zo 6. juna 2002 o dohodich o finanénych zarukach (Uradny vestnik Eurdpskych
spolocenstiev L 168, 27.06.2002), ako aj v zmysle (iii) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25.10.2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 93/13/EHS a
smernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 3285/577/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 22.11.2011). Vzhladom k
uvedenému dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie prerusil a podal
navrh na Sudny dvor EU.

3.5. Dovolatel’ dal sudu na vedomie, ze dia 11. februara 2025 podal ustavnu §taznost’, v ktorej sa
zalovany 4/ domaha posudenia Gstavnosti namietanych pravnych predpisov, pricom uvedené konanie
toho ¢asu nebola uznesenim z predbezného prerokovania prijaté, av§ak bolo pridelené na prejednanie pod
Rvp 394/2025. Z uvedeného dévodu, nakolko otazka, ktora je predmetom ustavnej staznosti ma byt’
rieSend aj v tomto dovolani navrhol, aby v sulade s § 162 ods. 1 pism. a) CSP doslo k preruseniu
dovolacieho konania do ¢asu rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veci dovolatel'a toho ¢asu vedenej pod
Rvp 394/2025.

3.6. Dovolatel’ videl pripustnost’ dovolania aj v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktort odévodnil tym, Ze vo
vztahu k postaveniu spotrebitela v tomto konani dos$lo k odklonu ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a to najmé od stanoviska ob¢iansko-pravneho kolégia NajvySsSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20. oktobra 2015,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sidov SR ¢&. 8/2015. Zalovany 4/ v odvolacom konani
argumentoval: ,,Sud prvej inStancie nebral do uvahy existenciu Notarskej zapisnice N 318/2012, Nz
4063/2012, NCRIs 4183/2012 zo diia 03.02.2012 a jej prilohu - Dohoda o splatkach zo dia 03.02.2012,
pricom sud sam uvedent zmluvu a dohodu vyhodnotil na pojednavani dila 07.07.2021 za stranami
nespochybnenu. Z uvedenej notarskej zapisnice, ako aj z dohody o splatkach jasne vyplyva, ze doslo k
nahradeniu pévodného zavizku zalované¢ho 1/ tymto novym zavizkom zalovanych 1/ az 4/ podla
notarskej zapisnice a podla dohody o splatkach. Dohoda o splatkach a Notarska zapisnica obsahuje aj
zavdzok vyplyvajuci z tzv. Novych sluzieb I a Novych sluzieb II (vid’ vyjadrenie Zalovaného 4 zo dna
06.09.2016), ktoré neboli obsahom pdvodnej zmluvy o tivere medzi Zalobcom a zalovanym 1/ a rovnako
ani Zmluvy o pouziti bianko zmeniek, ani Dodatok ¢. 1 Ziadnym spdsobom neupravovala pouzitie
vystavenych blanko zmeniek na thradu tychto zévizkov. Zalobca nebol nikdy opravneny pouzit
blankozmenku ani na thradu zavazkov vyplyvajucich z Novych sluzieb I a Novych sluzieb 11.” Podla
tvrdenia zalovaného 4/ vys$sie uvedené dokumenty v spojeni so stanoviskom jednozna¢ne preukazuji, ze
vztah Zalobcu a zalovaného 4/ je vztahom spotrebitel'skym, kde zalobca kona ako podnikatel’ a Zalovany
4/ kona ako fyzicka osoba spotrebitel, a siCasne preukazujii a potvrdzuju neexistenciu Ziadnej dohody o
zmenkovom vypliiovacom prave medzi Zalobcom a Zalovanym 4/, a to presne tak ako to tvrdil zalovany
4/ vo svojich zmenkovych namietkach podanych voci zmenkovému platobnému rozkazu vydanému v
hore uvedenom stidnom konani.

3.7. Zalovany 4/ ma za to, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
a vec nespravne pravne posudil, Ze spornd zmenka ma voci zalovanému 4/ mala vSetky zdkonné
nalezitosti a bola spolahlivym zakladom pre vydanie rozsudku sidom prvej inStancie, s ¢im v ziadnom
pripade nemozno suhlasit’, nakol’ko zmenka, ako aj dohoda o vypliovacom prave su vo vztahu k
zalovanému 4/ v rozpore so zadkonom, ¢o vSak ani sid prvej inStancie a ani odvolaci sud v rovine
materialnej spravodlivosti vobec neskumali, pricom doslo k prijatiu nespravneho pravneho zaveru, ze
medzi zalobcom a zalovanym 4/ bol dojednany mechanizmus v zmluve o pouziti blankozmenky, teda
pravo Zzalobcu, ako kauzalneho veritel'a, doplnit’ na zmenku vySku dlhu z kauzalnej zmluvy a datum
splatnosti. Zalovany 4/ od zaGiatku sporu tvrdi a uvadza, Ze zmenku nepodpisal za Ziadnym u¢elom
prevzatia zavizku, ale Ze sa jednalo vylu¢ne o evidenény charakter podpisu, ktory ho de iure nie je
opravneny ani schopny zaviazat’ k plneniu. Dovolatel’ v tejto stvislosti d’alej uviedol, ze sudy nizSieho
stupiia pracuju s logickou néslednostou, v ktorej sa vyhodnocuje, ze Zzalovany 4/ musel konkludentne
stuhlasit’ s o¢akavanymi nasledkami podpisu, avSak s uvedenym sa zalovany 4/ nestotoziuje, nakol’ko i



ked k podpisu doslo, nedoslo k podpisu zmenky, ale papiera, ktory nebol zmenkou. Poda nazoru
dovolatela uvedené ma velky stvis s tym, Ze zo zmenkovych namietok Zalovaného 4/ je zrejmé, zZe
zalobca modifikoval do-oramc¢ekovanie na blankozmenke okolo blanko dolozky zalovaného 4/ ako
udajného avalistu, ¢im podla Zalovaného 4/ je na mieste pravna aplikacia na danti zmenkova pravna veta
uvedena v rozhodnuti SR 11/2002 (SR- Soudni rozhledy, vyd. Nakladatelstvi C.H. Beck Praha): ,, Text
uvedeny na stejné listiné jako sménka, ale mimo kontinudlni ramecek, nelze povazovat za soucast
sménky. Lze pouze dovodit, Ze se jedna o ujednani mezi stranami o tom, kdy je mozné sménku pouZzit.*
Dovolatel’ d’alej vysvetlil, Ze tato namietka zalovaného 4/ de iure a de facto znamena, Ze dodato¢né do-
oramovanie blanko aval dolozky na blankozmenke (ktora bola dodato¢ne bez existencie akejkol'vek
dohody s zalovanym 4/ premenend na Zmenku) de iure nezavézuje zalovaného 4/ ako avalistu, ergo
zalovany 4/ nie je zmenkovo-pravne zaviazany zo zmenky ako avalista, ¢o sud prvej inStancie v
rozsudku nespravne a nezédkonne posudil. Dovolatel’ uviedol, Ze nikdy nemal imysel ako fyzick4 osoba
zalozit' akykolvek zmenkovy zavdzok voci zalobcovi. Odvolaci sud nasledne vyhodnotil, Ze podpis
zalovaného 4/ je sucastou zmenky, ¢o vSak podla tvrdenia dovolatela nie je pravdou, nakolko podpis
zalovaného 4/ sa nachadza mimo zmenky a teda v ziadnom pripade nie na zmenke, ked’Ze ide o podpis,
ktory je mimo vonkajS§icho oramovania zmenky. Z uvedeného nasledne vyplyva otazka, ¢i Zalovany 4/
mal byt vo vztahu k podpise na zmenke chapany ako fyzicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora bola
zaroven toho Casu konatelom spolo¢nosti zalovaného 1/. Pre pasivnu legitimdciu v konani to vplyv
nema, ale naopak to podl'a nazoru dovolatel'a ma vplyv na vyvoj sporu a posudenie kritickej otazky, ¢i sa
jedna o spotrebitela alebo nie. Prave z osobitosti namietok zalované¢ho 4/ je nutné vyhodnotit, ¢i je
podpis zalovaného 4/ na okraji zmenky je sucastou zmenky, ¢o je otazka esencialna, s ktorou sa avsak
odvolaci sud, ako aj sud prvého stupna nespravne pravne vysporiadal. V konani nebolo sporné, ze na
zmenku bolo zo strany zalobcu dodato¢ne vytvorené oramovanie, av§ak v konani bolo sporné, kedy k
tomuto dodatoénému ordmovaniu dolo. Zalovany 4/ od po&iatku konzistentne tvrdi, Ze jeho podpis bol
umiesteny mimo zmenku, teda nie na zmenku, kedZe podpis zalovaného 4/ sa nachadzal mimo
kontinudlne oramovanie zmenky.

3.8. Dovolatel’ v zavere dovolania upozornil na § 444 ods. 4 CSP.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného 4/ nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 4/ je ciastocne
pripustné, ale nie je dovodné.

K navrhom Zzalovaného 4/ na prerusenie dovolacicho konania

6. Zalovany 4/ v dovolani zotrval na potrebe prerusenia dovolacicho konania, a to z dévodov podla §
162 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Dovolaci sud by podla Zalovaného 4/ mal prerusit’ dovolacie konanie a
predlozit’ navrh na zagatie konania o sulade § 175 ods. 1 OSP s Ustavou Slovenskej republiky a su¢asne
prerusit’ dovolacie konanie a podat’ navrh na zalatie prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom EU
tykajiceho sa otazky, ¢i mozno zalovaného 4/ v okolnostiach posudzovanej veci povaZovat za
spotrebitel’a.

7. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda tstavnému stdu
navrh na zacatie konania.

8. Podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky ustavny stid rozhoduje o stilade zakonov s
ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

9. Dovolatel' namieta nestlad § 175 ods. 1 OSP v zneni G¢innom do 22.12.2015, v ktorom bola
upravena trojdiova lehota na podanie namietok voc¢i zmenkovému platobnému rozkazu a nestlad tejto



lehoty s povinnostou sudu ex offo prihliadat’ na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39
OZ.

10. Najvyssi sud vo vztahu k tomuto navrhu Zalovaného 4/ na prerusenie dovolacieho konania podla §
162 ods. 1 pism. b) CSP poukazuje na judikaturu ustavného sidu o podmienkach pre vznik aktivnej
legitimacie vieobecného sudu na podanie navrhu na zalatie konania podla ¢l 125 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré s postavené: ,,v prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie skutkového
stavu zisteného v rozhodovacej ¢innosti v§eobecného sudu pod pravnu normu, ktora je podla nézoru
v§eobecného sudu protiistavnd, a v rade druhom na spoésobilosti derogaéného nalezu ustavného studu,
ktory je navrhovany vSeobecnym sudom v petite jeho navrhu, viest k odliSnému zaveru v merite
konania pred v§eobecnym sudom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikacie
pravnej normy navrhnutej na derogaciu. Vieobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky navrh
deroga¢ného nalezu, ktory ma potencidl ovplyvnit meritorne rozhodnutie vSeobecného sudu v
konkrétnom nim preruenom konani“ (PL. US 1/2018). V nadviznostina uvedené najvyssi std
konsStatuje, Ze v posudzovanej veci nie je splnena prave druha podmienka, ked ani pripadné rozhodnutie
Gistavného sudu o nesulade dovolatelom oznaGenej pravnej Gpravy § 175 ods. 1 OSP s Ustavou
Slovenskej republiky by nemalo vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Najvy$§i sud v tomto smere
poukazuje na uznesenie ustavného sudu z 12. maja 2021 sp. zn. PL. US 5/2021 ohladom w&inkov
deroga¢ného nalezu ustavného sudu a vzhladom na skuto¢nost’, ze dovolatelom je namietané procesné
ustanovenie upravujuce postup vSeobecného sudu v konani, aj na uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL.
US 3/2014, v ktorom ustavny prijal zaver, Ze: ,,zmyslom opravnenia vieobecného stidu iniciovat’ konanie
o sulade pravnych predpisov pred tstavnym sudom je odstranenie pochybnosti v§eobecného sudu o
ustavnosti konkrétneho ustanovenia, pred pouzitim ktorého vSeobecny sud stoji, resp. ktorého aplikacia
vieobecnym stdom prichadza do uvahy. U¢elom opravnenia vieobecného sudu iniciovat’ konanie o
stulade pravnych predpisov teda nie je odstranovanie jeho dodatocne vzniknutych pochybnosti o
ustavnosti procesného ustanovenia, ktoré uz v konani pouzil a pred bezprostrednym pouzitim ktorého
opdtovne nestoji, resp. odstrafiovanie pochybnosti vSeobecného charakteru o ustavnej konformite
ustanoveni, ktorych bezprostredné aplikdcia v§eobecnym sudom neprichéddza do uvahy.*

11. Z uvedeného dévodu najvyssi sid vyhodnotil navrh Zalovaného 4/ na prerusenie dovolacieho konania
podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP za nedévodny a v sulade s § 162 ods. 3 CSP rozhodol dovolaci sud o
jeho zamietnuti spolu s rozhodnutim vo veci same;.

12. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania pred Sudnym dvorom EU podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana;
uznesenie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu
spravodlivosti.

13. Vo vztahu k navrhu Zalovaného 4/ na prerusenie dovolacicho konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢)
CSP najvyssi sud uvadza, Ze je pre ucely ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len
LZFEU) vnutro§tatnym stdnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny (riadny alebo
mimoriadny) opravny prostriedok podla vnutro§tatneho prava (m. m. rozsudok Stdneho dvora EU zo
16. decembra 2008, C-210/06). Preto je namieste zaoberat’ sa jeho povinnostou vyplyvajucou z ¢lanku
267 ZFEU obratit’ sa na Stdny dvor EU. Aj v pripade prejudicialnej povinnosti najvys$§icho sidu musi
platit’, Ze ide o otazku tykajiicu sa vykladu ustanoveni prava Europskej Ginie. Su¢asne je potrebné dodat’,
7¢ z tejto prejudicidlnej povinnosti vyplyvajicej pre najvy$si sad z &lanku 267 ZFEU boli Stidnym
dvorom EU identifikované vynimky.

14. Konanie zavedené &lankom 234 ES (aktudlne &lanok 267 ZFEU - pozn. dovolacieho sudu) je
nastrojom spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutro§tatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Sudny
dvor poskytuje tymto stdom vyklad prava Spolo¢enstva, ktory potrebuju pre rieSenie sporov, o ktorych
maji rozhodovat’ (najmi rozsudky z 25.02.2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 20; zo 14.
septembra 2006, Stradasfalti, C-228/05, Zb. s. 1-8391, bod 44, ako aj rozsudok zo 16. oktdbra 2008,
Kirtruna a Vigano, C-313/07, Zb. s. [-7907, bod 25). V ramci tejto spoluprace prislicha len



vnutro$tatnemu suadu, ktory rozhoduje spor a musi niest’ zodpovednost za prijaté stidne rozhodnutie,
aby posudil s ohl'adom na osobitosti prerokovavanej veci nevyhnutnost’ rozhodnutia o prejudicidlnej
otazke pre vydanie vlastného rozsudku, ako aj relevantnost’ otazok polozenych Sudnemu dvoru
(rozsudok z 5. februara 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389 bod 21; rozsudok z 30. jina 2005,
Léangst, C-165/03, Zb. s. 1-5637, bod 31, ako aj rozsudok zo 16. oktobra 2008, Kirtruna a Vigano, C-
313/07, Zb. s. 1-7907, bod 26).

15. Zalovany 4/ sa v konani domahal podania navrhu na Sudny dvor EU na zodpovedanie prejudicialne;
otazky, ¢i zalovaného 4/ je mozné povazovat’ za spotrebitela v zmysle (i) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v zmysle (ii) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES zo 6. jina 2002 o dohodach o finanénych zarukach, ako aj
v zmysle (i) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Europskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES.

16. Stdny dvor EU v rozsudku v spojenych veciach z 27. marca 1963 (Da Costa, 28 az 30/62, Zb. s.
75), uviedol, Ze hoci ¢lanok 177 (aktualny ¢lanok 267 ZFEU - pozn. dovolacieho stdu) treti odsek
bezvyhradne vyzaduje od vnutroStatnych sudov, proti ktorych rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutroStatneho prava, predlozitt Sudnemu dvoru akukolvek im polozenu otazku
vykladu, vyklad podany Stidnym dvorom podla ¢lanku 177 ich mdze tejto povinnosti zbavit, najma v
pripade, ked’ polozena otdzka je identickd s otdzkou, ktord uz bola predmetom rozhodnutia v obdobnej
veci. Podl'a rozsudku Sudneho dvora EU zo 6. oktobra 1982 vo veci Srl CILFIT rovnaky Gé¢inok méze
vo vzt'ahu k obmedzeniam povinnosti formulovanej v ¢lanku 177 tretom odseku vyplynut z ustalenej
judikatary Stidneho dvora, ktora rie$i sporny pravny problém, a to bez ohl'adu na povahu konania, ktoré
viedlo k tomuto rozhodnutiu, a aj bez uplnej zhodnosti spornych otazok.

17. Najvyssi sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 14. marca 2013 vo veci
Ceska spofitelna, a.s. proti Geraldovi Feichterovi, C -419/11, podl'a ktorého zaverov do osobitného
rezimu stanoveného uvedenym dohovorom v oblasti ochrany spotrebitela patria len zmluvy uzavreté
mimo a nezavisle od akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo ucelu s jedinym cielom
uspokojit’ vlastnil sukromntl spotrebu jednotlivca, pricom takato ochrana nie je odévodnend v pripade
zmluvy, ktorej ucelom je podnikatelskd cinnost’ alebo povolanie. Treba pritom konStatovat, ze za
okolnosti, ako st tie vo veci samej, nie je splnena podmienka existencie spotrebitela v zmysle ¢1. 15 ods.
1 nariadenia ¢. 44/2001, Je totiz nesporné, ze zmenkovy rucitel vo veci samej prevzal ruCenie za
zavizky spoloénosti, ktorej je konatelom a v ktorej ma vacs§inovy obchodny podiel. .. zmenkové rucenie
fyzickej osoby poskytnuté v rdmci vlastnej zmenky vystavenej na zabezpecenie zavidzku obchodnej
spolo¢nosti nemozno povazovat za poskytnuté mimo a nezavisle od akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania alebo ucelu, ak ma tato fyzickd osoba s uvedenou spolo¢nostou uzke podnikatelské
vazby alebo vézby spojené s povolanim, ako su konatel'stvo alebo vd¢Sinovy obchodny podiel v tejto
spolo¢nosti.

18. Najvyssi sud vychadzajic z uvedenych zaverov konStatuje, ze v pripade dovolatelom formulovanej
prejudicidlnej otazky, ¢i je mozné zalovaného 4/ v posudzovanej veci povazovat' za spotrebitel’a, uz tato
otazka za obdobnych skutkovych okolnosti v rozhodnuti Stidneho dvora EU bola zodpovedand, pre
dovolaci sud preto neplati povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Zalovaného 4/ Sudnemu dvoru EU a
dovolacie konanie za tymto u¢elom prerusit. Dovolaci sud stcasne dopiia, Ze sudy nizej intancie v
doterajSom konani nedospeli k zdveru o spotrebitel'skom charaktere posudzovaného zavéizkového vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym 4/, preto na vec aplikovali Cisto vnutrostatnu pravnu Upravu a nebol dévod
ani na podpornu aplikaciu noriem prava Eurdpskej unie.

19. Z uvedeného dovodu povazoval najvys$si sud aj navrh na prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1
pism. ¢) CSP za neddvodny, preto ho zamietol a v sulade s § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti ndvrhu na
preruSenie konania rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci same;.



K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP

20. Naplnenie vady zakladajucej pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. e¢) CSP vidi zalovany 4/ vo
vyla¢eni ustavného sudu pri rozhodovani o stlade § 175 ods. 1 OSP s Ustavou Slovenskej republiky, vo
vyligeni Stdneho dvora EU pri rozhodovani prejudicidlnej otazky vymedzenej dovolatefom a v
skuto¢nosti, Ze vec bola na sudoch nizSej inStancie doposial’ vedena v nespravnom sudnom registri, aj
napriek tomu, ze podl'a dovolatel'a neslo o obchodnopravny spor ale o spor ob¢ianskopravny o ktorom
mal rozhodovat’ senat C.

21. Najvyssi sud k nadmietke dovolatela o nespravnom vedeni sidneho sporu v obchodnych sudnych
registroch uvédza, ze tato dovolacia ndmietka Zalovaného 4/ ani nemé potencial naphit’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. e) CSP, a to aj v pripade, ak by bola dévodna. Studne registre maju
eviden¢ny charakter a skuto¢nost’, Ze spor je vedeny v civinom alebo obchodnom registri neznamena,
ze sa tym vyluCuje aplikacia niektorych hmotnopravnych noriem alebo je porusené pravo sporovych
stran na zdkonného sudcu.

22. Najvyssi sud v uzneseni z 28. januara 1998 sp. zn. 4Cdo/1/1998 publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5/1999 pod R 99/1999 rieSiac obdobnt
otazku uviedol, Ze tym, ze obchodni vec na sude vecne a miestne prisluSnom prejednali a rozhodli
sudcovia, ktori podl'a rozvrhu prace rozhoduji obc¢ianskopravne spory, nebola ucastnikovi odnata
moznost’ konat” pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a ani nerozhodoval sud nesprévne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Z rozdielnosti povahy prejednavanych obc¢ianskopravnych a
obchodnopravnych veci nevyplyva rozdielnost’ procesnych prav ucastnikov a moznosti ich realizacie.

23. Dovolaci sud sa uvedenou otdzkou zaoberal aj v d’alSich rozhodnutiach, a to napriklad v uzneseni z
21. maja 2019 sp. zn. 50bdo/21/2019, kde odkéazal na uz citované rozhodnutie R 99/1999 a zaroven
dodal, Ze procesny postup sudu pri prejednadvani obchodnych sporov je koncepéne upraveny rovnako
ako pri prejednavani obcianskopravnych sporov a tento postup upravuju tie isté ustanovenia Civilného
sporového poriadku. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v uzneseni z 25. septembra 2023 sp.
zn. 4Cdo/264/2021.

24. Najvyssi sud napokon konstatuje, ze v sulade s Prilohou ¢. 1 oddielom II ¢astou C Sudny register
obchodnych veci bod 2. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stidy, Specialny sud a vojenské sudy
(dalej len ,,SKP*) v zneni u¢innom v case napadu veci bola vec vedena na stde prvej inStancie v
sudnom registri ,,Zm®. Samotné zapisanie veci do sudneho registra ,.Zm* na sude prvej inStancie
vyplyva z toho, Ze Zalobca podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, o ktorom sa
konanie viedlo v sidnom registri ,,Zm®. Vec bola nasledne 22. februara 2018 prevedena do stdneho
registra ,,CbZm* v sulade s Prilohou ¢. 1 oddielom II ¢astou C Sudny register obchodnych veci bod 9
SKP v zneni u¢innom od 1. januara 2018, ked’Ze i§lo o konanie o naroku vyplyvajuceho zo zmenky. Aj v
pripade, ak by sudca dospel k zaveru, Ze uvedend vec sa nemd viest v sidnom registri ,,CbZm* z
dovodu, ze ide o narok uplatiovany proti spotrebitelovi v suvislosti so spotrebitel'skym pravnym
vzt'ahom, bol sudca opravneny v lehote 30 dni odo dia zapisania do pdvodného sudneho registra u
predsedu sudu namietat’ jej nespravne zapisanie v sulade s § 152 ods. 9 SKP. Po uplynuti 30 dni odo dia
zapisania veci do povodného stidneho registra by sudca uz nemal moznost’ namietat’ zapisanie veci do
nespravne urené¢ho sudneho registra a vec by musel prejednat podla pdvodného pridelenia. Z
uvedeného vyplyva, ze samotna pravna uprava predpokladala situdciu, kedy nepride v¢as k prevedeniu
veci z nespravne urceného stdneho registra a sud je v takom pripade povinny vec prejednat’ podla
povodného pridelenia. Uvedena situacia by nebola ojedinela, a aj ked’ nie je zelana, pravna uprava ju
predpokladd a umoziiuje, a to v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania. Preto aj pokial’ by mal mat’
zalovany v prejednavanej veci postavenie spotrebitel'a, nemohlo prist’ k naplneniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. e) CSP tym, ze vec bola vedena v sidnom registri obchodnych veci.



25. Vo vztahu k ostatnym dovolacim namietkam spadajuocim podla dovolatel'a pod dévod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. e) CSP dovolaci sud uvadza, ze ich vyhodnotenie suvisi s odpoved’ou na
otazku, ¢i v posudzovanej veci bolo nevyhnutné prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP a
podat’ navrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom EU. Najvy$si sad pritom v
predchadzajiicej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia venujicej sa navrhom dovolatel'a na prerusenie
dovolacieho konania z totoznych dévodov vymedzenych v konaniach pred sudmi niz§ej inStancie dospel
k zaveru, Ze v posudzovanej veci neboli dané dovody na taky procesny postup sudu. Sudy nizSej
in§tancie ani neboli v zmysle &l. 267 ZFEU vniitrotatnymi sidnymi organmi, proti ktorych rozhodnutiu
nie je pripustny (riadny alebo mimoriadny) opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, preto sa na
nich ani nevztahovala prejudicidlna povinnost’ v zmysle ¢l. 267 ZFEU. Zaroveii je potrebné konstatovat,
ze sudy nizSej inStancie na vec neaplikovali pravne normy prava Europskej tnie, neuskuto¢iovali teda
ani vyklad takych pravnych noriem, ktorym by z rozhodovania veci vylu¢ili Stidny dvor EU. V pripade
moznosti sidu iniciovat’ konanie v zmysle &l 125 Ustavy Slovenskej republiky, ide o odlignu situaciu,
kde k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. e) CSP ani prist nemohlo, a to
vzhladom na moznost’ (a nie povinnost’) v§eobecného stidu iniciovat’ konanie o sulade pred tstavnym
studom, ako aj vzhadom na prezumpciu ustavnosti pravnej normy. Z uvedenych dévodov nemohlo prist’
k naplheniu dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP ani z tychto zalovanym 4/
vymedzenych dovodov.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

26. Naplnenie doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP vidi dovolatel' v nevykonani
navrhovaného dokazovania, v nedostato¢nom az arbitrarnom odoévodneni rozhodnutia a neprihliadnuti na
podstatné tvrdenia Zalovaného 4/ v konani. Odvolaci sud sa mal nedostato¢ne vysporiadat’ aj s navrhmi
na preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. V tejto suvislosti dovolatel namieta popri
vade podla § 420 pism. f) CSP aj vadu konania podla § 420 pism. ¢) CSP.

27. V pripade namietania vad v skutkovych zisteniach, resp. vadd v procese dokazovania, je potrebné
rozliSovat’, ¢i st namietané vady v skutkovych zisteniach v désledku vyhodnotenia uz vykonanych
dokazov, alebo ide o vady v skutkovych zisteniach v dosledku nevykonania navrhnutého dékazu.
Dovolatel' vo svojom dovolani primarne namieta prave vadu opomenutého dokazu, sekundarne ale
namieta aj nespravne skutkové vyhodnotenie vykonanych dokazov.

28. Skutoc¢nost, ze okresny sud a ani ndsledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie
dokazovania predlozené stazovatelom, nemoéze sama osebe viest' k zadveru o poruseni jeho prav. Zasah
do zékladného prava na stidnu ochranu ¢i prav na spravodlivé stidne konanie by v tejto stuvislosti podla
Ustavného stidu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vieobecného sudu
o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne neodovodneny, chybala by mu
predchadzajiica racionalna tvaha konajuceho sudu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania
v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ti¢astnik postaveny do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani (ndlez ustavného stdu z 30.09.2010 sp. zn. I. US

350/08, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR &. 49/2010).

29. K namietke dovolatel'a, ze stidy sa ustalili bez dokladnejSicho zdovodnenia, Ze doSlo k obozndmeniu
sa s listinou, dovolaci sud poukazuje na znenie bodu 53 oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
sud uviedol, Ze ,,Nepravdivym je tvrdenie zalovaného 4 o pausalnom nevykonani dokazovania na zaklade
§ 204 CSP, ked’ze tak ako vyplyva zo zvukovych zdznamov, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
precitanim podstatného obsahu spochybnenych listin, ako Dodatok ¢. 1 k zmluve o pouziti bianko
zmeniek na pojednavani dina 15.12.2022, rovnako tak na tomto pojednavani vypocul znalkyiu k
znaleckému posudku, pricom mal moznost’ sa vyjadrit’ aj pan Kujan. Okrem toho, sud prvej inStancie na
pojednavani konanom dna 23.02.2021 predlozil origindl zmenky, s ktorym mali moznost' sa strany
konania obozndmit’. Napriek tomu, Ze podstatny obsah prvopisu zmenky ¢itany nebol, tohto postupu sa
po predlozeni zmenky na pojednavani strany nedozadovali, ani nevyjadrili nesthlas s oboznamenim sa
origindlu zmenky uvedenym sposobom (napriek tomu, Ze na predchadzajicom pojednavani konanom



dna 14.07.2020 Zalovany 4 tvrdil, ze ak sa nebude vykonavat’ dokazovanie ¢itanim, maji s tym vyjadrit’
stuhlas strany), priCom je zrejmé, ze pravost’ podpisu zalovaného 4 na zmenke rozporovana nebola. V
suvislosti s udajnym ,,namietanou pravost'ou zmenky* bolo namietané len dooraméekovanie a evidenény
charakter zmenky, avSak tak ako vysvetlil odvolaci sid uz vysSie, touto namietkou spochybnena
pravost’ zmenky nebola, a to ani implicitne. Na ostatné namietky s ohl'adom na uplatnenie koncentra¢ne;j
lehoty v zmysle § 175 ods. 1 OSP v spojeni s § 175 ods. 4 OSP, sud prvej in§tancie neprihliadal. Vo
vztahu k ostatnym listinnym ddkazom zaloZzenym v spise je potrebné uviest’, ked’ze neboli spochybnené,
¢o do obsahu a ¢o do pravosti, Ze nebolo povinnostou sudu prvej in§tancie oboznamit’ ich podstatny
obsah, a preto sud prvej inStancie dévodne postupoval v zmysle druhej Casti vety za bodkociarkou § 204
CSP. Na tento postup nebol potrebny sthlas stran konania. Odvolatel nepozadoval nad ramec
oboznamenia s podstatnym obsahom listinnych dokazov uvedenych vy$Sie, na pojednavani dia
15.12.2022 vykonavanie dokazovania ¢itanim d’al§ich listin, ¢i oboznamenim ich podstatného obsahu. K
namietke zalovaného 4, Ze rozporoval vSetky relevantné listiny, od ktorych zalobca odvodzoval svoj
finan¢ny narok, je potrebné uviest, ze odvolatel’ nerozliSuje spochybnenie obsahu listiny a jej pravosti,
od spochybiiovania naroku uplatneného zmenkou, ¢i pripadné namietky k tvrdeniam zalobcu. V tejto
suvislosti odvolatel’ okrem vys§sie uvedenych listin (zmenky) konkrétne ani nepopisal, aké namietky ¢o
do obsahu a pravosti listin, mal v konani pred sudom prvej inStancie uplatnit’ a voc¢i, ktorym dékaznym
prostriedkom. Na zdklade uvedené¢ho preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne
postupoval v zmysle § 204 CSP, pricom vykonal dokazovanie ¢itanim listiny uvedenej vyssie, ako aj
oboznamil strany predloZzenim origindlu zmenky, ako aj uviedol, z ktorych dokaznych prostriedkov
vychadzal, ktoré tvrdenia mal nimi preukazané, aj ako vyhodnotil vykonané dokazovanie.*

30. Najvyssi sud poukazuje vzhladom na obsah dovolacich namietok, ktoré sa tykaju dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie, ako aj na skuto¢nost’, Ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu je potrebné posudzovat’ spolo¢ne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II.
US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08), na odévodnenie rozhodnutia poskytnuté sadom prvej
inStancie.

31. Sud prvej inStancie skiimal pravost’ podpisu zalovaného 4/ na Dodatku ¢. 1, pricom konStatoval
zistenia zo znaleckého posudku, ze s velkou pravdepodobnost'ou sa nejedna o podpis Zalovaného 4 (bod
14. oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie). Sud prvej inStancie v bode 31. odévodnenia rozsudku
konstatoval, Ze: ,,aj v pripade, ze by zalovany 4/ dodatok k dohode o vypliovacom préave nepodpisal, ma
za to, ze k dodatku pristipil konkludentne podpisanim samotnej zmenky.“ V posudzovanej namietke i§lo
o0 situaciu, Ze existenciu dohody o vypliovacom prave mal sid preukazant a dospel k tomu, Ze zalovany
4/ pristapil k tejto dohode podpisanim blankozmenky. Std navySe k vedomosti zalovaného 4/ o
existencii dohody o vypliiovacom prave uvadza, Ze vo vyjadreni zo dia 24.7.2018 uviedol, ze G. O. je
zarovenl osobou, ktord k tomu istému datumu (7.12.2009), podpisala zmenku ako avalista- fyzicka
osoba, a zaroven podpisala aj dodatok ¢, 1 ako osoba konajica v mene zmenkového dlznika- spolo¢nosti
ABUSS, s.r.o., ako konatel (§tatutarny organ) tejto spolo¢nosti. Zalovany 4/ teda sam uviedol, Ze
dodatok ¢. 1 (k zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢. 81090649/1) podpisal ako konatel’ zalovaného 1/, a
teda o existencii zmluvy o pouZiti bianko zmeniek ¢. 81090649/1 mal preukazatelne vedomost’ v den,
ked’ sa podpisal na samotnt zmenku (zmenka bola Zalovanym 4/ podpisana diia 7.12.2009).*

32. K namietke dovolatela o spochybneni pravosti zmenky prostrednictvom namietky dooramcekovania
a evidenéného charakteru podpisu na zmenke, dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v bode 35. a
36. odovodnenia rozsudku vysvetlil, Ze tieto namietky nemdzu spochybnit’ pravost’ podpisu Zalovaného
4/ na zmenke, a to prave aj z dovodu vyslovného tvrdenia zalovaného 4/ v namietkach proti platobnému
zmenkovému rozkazu, avSak okrem toho, tieto nie s ani ddvodné. Predmetné namietky nie st sposobilé
spochybnit’ vznik zmene&ného rucenia Zalovaného 4/ v zmysle ¢1. 1 § 31 ZZS, ked’ze dooraméekovanie
nezasahuje do textu zmenky (Cize nenarusuje zmenku, tak ako sa nespravne domnieval odvolatel),
pricom evidenény charakter podpisu na zmenke ZZS nepozna (naopak aj holy podpis na zmenke ma za
nasledok vznik zmenkového rugenia podla &L I § 31 ods. 3 ZZS). Odvolaci stid v bode 46 oddvodnenia
napadnutého rozsudku konStatoval, ze: ,sud prvej inStancie spravne posudil ndmietku o podpise
7alovaného 4/ na zmenke vyluéne pre evidenéné Giely ako nedévodnii a nemajicu oporu v ZZS, ako aj



to, ze akékolvek dooramcekovanie dolozky ,per aval®, resp. podpisu avalistu ¢. 3, je pravne
bezvyznamné (zmeny oramcekovania na zmenke a ich vyhotovenie nevyvolalo Ziadny pravny u¢inok).
Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani konStatovanie sudu prvej inStancie v bode 16. odovodnenia
napadnutého rozsudku, ze z prvopisu zmenky zistil, zZe identifika¢né udaje Zalovaného 4/ a dolozka ,,per
aval®, datum podpisu a podpis zalovaného 4/ si kryté oramovanim, ktoré nadvédzuje na poévodne
predtlaéené oramovanie zmenky, priCom je zrejmé, Ze toto oramovanie bolo doplnené dodatoéne.
Uvedeny skutkovy zaver sudu prvej inStancie znamena len, ze je zrejmé, Ze oramcekovanie nebolo
sucast’ou predtla¢eného ramceku, bolo doplnené teda az nasledne, avSak sud prvej inStancie neuzavrel,
¢i toto dooramcekovanie bolo vykonané pred podpisanim zmenky zalovanym 4/ alebo az po jej
podpisani, ked’Ze tento zaver nepovazoval za relevantny vo vzt'ahu k meritu sporu, s ¢im sa odvolaci std
stotoznil. V tomto smere je potrebné si uvedomit’, Ze to, ¢o je zmenkou a ¢o nie je zmenkou, neuréuje
len samotny ramcek, ale predovSetkym text zmenky a jednotlivé udaje v zmenke obsiahnuté, ak s
ohl'adom na celkové prevedenie zmenky, teda graficku, priestorovi a obsahova stvztaznost tieto
vyhlasenia predstavuji text zmenky.“ Dovolaci stid konStatuje, ze uvedené odévodnenie je postacujice,
zrozumitelné a logické, pricom odvolaci sud sa s takto poskytnutim odévodnenim sidom prvej inStancie
stotoznil. Dovolacia namietka Zalovaného 4/ tykajica sa nedostato¢ného oddvodnenia nevykonania
dokazu preto ani v tejto Casti nie je opodstatnena.

33. Dovolatel’ nad’alej zotrvava v namietke nevykonania dokazu nepripojenia trestného spisu, ku ktorej
namietke dovolaci sud odkazuje na bod 35. oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorom sud
uviedol, Ze: ,,Zalovany 4/ Ziadal pripojenie trestného vySetrovacieho spisu Krajského riaditel'stva PZ v
Bratislave, odbor kriminalnej policie CVS: KRP-191/2-VYS-BA-2015 alebo vypocutie 0sob, ktoré mali na
starosti pracu so zmenkami v obdobi 5.1.2009 do 4.2.2013, priCom jednou z nich je pani U.. KedZe
urcujucou skutoCnost'ou, ktorth mal Zalovany 4/ v tomto pripade preukazat’, bola absencia dohody o
vypliiovacom prave k blankozmenke a podpis blankozmenky na evidenéné ucely, std tento navrh na
vykonanie dokazovania nevykonal vzhladom na bod 31 tohto rozsudku a princip hospodarnosti, kde
dany dokaz by nebol sposobily dokazat' to ¢o sa nim ma zistit, nakolko z pohladu konkludentného
pristipenia k dohode o vypliovacom prave a podpisu na zmenke je irelevantna skutocnost’, ¢i pri danom
podpise boli zamestnanci Zalobcu a ako subjektivne vnimali konanie zalovaného 4/.“ Dovolaci sud preto
konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonanie navrhovaného dokazu neopomenul, riadne sa s navrhom
zalovaného 4/ na vykonanie dokazovania vysporiadal a s kon$tatovanou nadbyto¢nost'ou navrhovaného
dokazovania sa dovolaci stid stotoZiiuje.

34. Dovolatel’ namieta aj neaplikovanie tzv. Perna testu, k ¢omu najvyssi sud konstatuje, ze v rozsudku
Eurépskeho stdu pre l'udské prava z 18. decembra 2018 vo veci 36658/05, Murtazaliyeva proti Rusku,
bola rozpracovana koncepcia pripustnosti dokazov v nadvéznosti na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava zo 6. maja 2003 vo veci 48898/99, Perna proti Taliansku, ktord pozostava z troch krokov,
kde v pripade zamietnutia navrhu a predvolaniec svedka sa ma vyhodnocovat, ¢i bol taky navrh
dostato¢ne odoévodneny, ¢i sud posudil relevanciu navrhovanej vypovede a nalezite odévodnil dovody
zamietnutia takého navrhu a ¢i zamietnutim navrhu nebola narusend celkova spravodlivost’ konania.
Aplikacia tzv. Perna testu zo strany sudov niz$ej inStancie pritom nemusela byt vyslovna, postacuje, ze
ich procesny postup zodpoveda poziadavkdm tymto testom stanovenym.

35. V posudzovanej veci ani pri doslednej aplikacii jednotlivych krokov vymedzeného testu neprislo
podla dovolacicho sudu k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktory by zakladal porusenie prava
na spravodlivy proces. Sudy nizSej inStancie sa s navrhmi na vykonanie dokazovania zo strany
zalovaného 4/ riadne zaoberali, vo svojich rozhodnutiach zrozumitelne a adresne odoévodnili, prec¢o ich
vykonanie povazovali v konani za nepotrebné a ich nevykonanim nepriSlo podl'a dovolacieho sudu ani k
naruSeniu celkovej spravodlivosti konania. Argumentacia dovolatela zodpoveda skor vseobecnej
nespokojnosti so zavermi odvolaciecho sudu.

36. K ostatnym odvolacim nédmietkam Zalovaného 4/ tykajucim sa opomenutych dokazov dovolaci sud
poukazuje na bod 52. napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,,Uplatiiovanie d’al§ich
namietok mimo 3 dilovej koncentracnej lehoty, ako vysky vyplnenej zmenkovej sumy a jej spravneho



vyplnenia, ale aj namietky nahradenia pévodného zavazku Zalovaného 1 novym zavizkom zalovanych 1
az 4 podla notarskej zapisnice o splatkach, s poukazom na § 175 ods. 4 OSP nie je uplatiiovanim
reStriktivneho vykladu, ale aplikdcie v sulade s obsahom a zmyslom prislusného ustanovenia, ktory
vyjadruje zmenkovu prisnost’ v uprave skrateného konania o zmenkovom platobnom rozkaze, vratane
nadvézujuceho konania sudu prvej inStancie o podanych namietkach podl'a § 175 OSP (bliz§ie pozri bod
38. odovodnenia napadnutého rozsudku). S ohl'adom na pravost’ prvopisu zmenky, o ktorej nemal sud
prvej inStancie pochybnosti, boli potom splhené zdkonné podmienky podla § 175 ods. 1 OSP.“ Nie je
preto mozné dospiet’ k zaveru, Ze by sa s tymito odvolacimi namietkami odvolaci sud nevysporiadal.

37. Zalovany 4/ namietal aj nedostatoéné vysporiadanie sa odvolacieho siidu s navrhmi na prerusenie
odvolacicho konania. Dovolaci sud bez potreby opakovania ddvodov, pre ktoré sam vyhodnotil v
dovolacom konani rovnako zddvodnené navrhy Zalovaného 4/ na prerusenie dovolacieho konania ako
nedovodné, poukazuje na ods. 67, 68. a 71. oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, kde sa odvolaci
sud zrozumitelne a dosta¢ujuco s navrhmi zZalovaného 4/ na prerusenie odvolacieho konania vysporiadal.
Samotna nespokojnost’ so zavermi odvolaciecho sudu o zamietnuti navrhov na prerusSenie dovolacieho
konania nemoéze zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

38. Najvyssi sud preto nezistil pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie
odvolaciecho studu je dostato¢ne odévodnené, a to vratane poskytnutia dovodov pre zamietnutie navrhov
na vykonanie dalSicho dokazovania, poskytuje dovolatelovi dostatoéné vysvetlenie hodnotenia
vykonanych dbékazov a sporovym stranam boli poskytnuté adresné a zrozumitelné odpovede na
podstatné otazky, ktoré v konani vznikli.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

39. Nespravne pravne posudenie veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP vymedzil dovolatel odklonom od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia
najvysSiecho sudu a obchodnopravneho kolégia najvysSieho suduz 20. oktobra 2015, ktoré bolo
zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 8/2015
(dalej len ,,Spolo¢né stanovisko®) v otazke povahy vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 4/, ktory je
podl'a dovolatel'a spotrebitel'sky. Dovolatel’ tvrdi, Ze sidy niz$ej inStancie neuskutoénili ex offo prieskum
uplatneného naroku v intenciach moznej absoliitnej neplatnosti naroku, v ktorom mé narok zaklad.
Odvolaci sud sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked” zmenku prévne
posudil tak, ze sporna zmenka ma voci zalovanému 4/ vSetky zadkonné nalezitosti a bola spolahlivym
zakladom pre vydanie rozsudku sudu prvej inStancie.

40. Najvyssi sud konStatuje, ze predmetné spolo¢né stanovisko bolo prijaté k postupu stidov niz§ieho
stupiia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela.
Dovolatel' sucasne v ramci tejto pravnej otazky namieta, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, zZe Zalovany 4/ nie je v posudzovanej veci spotrebitelom. WrieSenie uvedenej pravnej
otazky, ¢i ma zalovany 4/ postavenic spotrebitela, je tak predpokladom pre dal§ie zodpovedanie
dovolatelom vymedzeného dovolacieho dévodu nespréavne pravneho posudenia veci.

41. Dovolaci sud ku charakteru zmenkového rucenia poukazuje na rozsudok najvysSicho stdu z 23.
novembra 2006 sp. zn. 30bo/362/2005, podla zaverov ktorého zmenkové rucenie je zabezpeCovacim
vztahom, v ktorom zmenkovy rucitel’ vyznac¢i svoj zavédzok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej
osobe. Zavizok rucitel’a je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavizku dlznika.

42. Sudny dvor EU v rozsudku zo 14. marca 2013 vo veci Ceska spotitelna, a.s. proti Gerald Feichter,
C-419/11, konStatoval, ze: ,,aj ked ma zavdzok zmenkového rulitela abstraktni povahu a je teda
nezavisly od zavazku vystavitela, za ktorého sa zaruéil, ni¢ to nemeni na tom, Ze ... zmenkové rucenie
fyzickej osoby poskytnuté v rdmci vlastnej zmenky vystavenej na zabezpeCenie zavizku obchodnej
spolo¢nosti nemozno povazovat za poskytnuté mimo a nezavisle od akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania alebo ucelu, ak ma tato fyzickd osoba s uvedenou spolo¢nostou uzke podnikatelské



vazby alebo vézby spojené s povolanim, ako st konatel'stvo alebo vdésinovy obchodny podiel v tejto
spolo¢nosti. Stidny dvor EU nasledne uzavrel, ze fyzicka osobu, ktora ma tizke podnikatel'ské vizby
alebo vizby spojené s povolanim vo vztahu k spolo¢nosti, ako su konatel'stvo alebo véacSinovy
obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, nemozno povazovat' za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia (¢l.
15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001), ak prevezme rucenie za vlastni zmenku vystavenl na zabezpecenie
zavizkov tejto spoloénosti zo zmluvy o poskytnuti Gveru.“ Sudny dvor EU v rozsudku z 3. jala 1997 vo
veci Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl., C-269/95, konStatoval, ze pojem spotrebitel’ pre ucely ¢L
13 prvého odseku a ¢l 14 prvého odseku Bruselského dohovoru sa ma vykladat’ reStriktivne, a s
odvolanim sa na postavenie tejto osoby v rdmci konkrétnej zmluvy s ohladom na jej povahu a ucel,
nehl'adiac pritom na subjektivnu situdciu tejto osoby. Ta istd osoba sa mdze povazovat’ za spotrebitel’a
vo vzt'ahu k uréitému plneniu a za podnikatela pri inom plneni. Stdny dvor EU preto dospel k zaveru, Ze
uprava stanovena dohovorom na ochranu spotrebitela ako slabSej strany sa uplatni len na zmluvy
uzatvorené jednotlivcom len na ucely uspokojenia vlastnej spotreby. Takato ochrana nie je opodstatnena
v pripade zmliv uzatvaranych na ucel obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, a to aj v pripade, ak ide
o ¢innost’ planovanu v buducnosti.

43. Zalovany 4/ (tak ako konstatoval uz sud prvej instancie) bol v ¢ase prevzatia zmenkového ruéenia
konatelom a spoloénikom vystavitela zmenky, ¢o dovolatelom rozporované v konani nebolo. Zalovany
4/ tak prevzal zmenkové rucenie v spojeni s jeho postavenim konatel'a a spolo¢nika vystavitel'a zmenky a
za ucelom zabezpecenia zavézku vystavitela zmenky pri jeho podnikatel'skej ¢innosti.

44. Z uvedenych zaverov vyplyva, ze odvolaci sud dospel k sprdvnemu zaveru, ze zalovany 4/ v
posudzovanej veci nemd postavenie spotrebitela. Najvy$si sud v tejto otdzke poukazuje aj na
predchadzajiice rozhodnutia najvyssieho sudu prijaté v dovolacich konaniach iniciovanych tym istym
dovolatelom, a to rozsudok z 29. oktébra 2024, sp. zn. 50bdoZ/1/2024, rozsudok z 28. méaja 2025 sp.
zn. 50bdoZ/2/2024, rozsudok z 29. jula 2025 sp. zn. 50bdoZ/1/2025 a rozsudok z 12. novembra 2025

sp. zn. 30bdoZ/1/2024, kde najvyssi sud dospel k totoznému zaveru, ze pravne postavenie spotrebitela
s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci nie je mozné zalovanému 4/ priznat’.

45. Zalovany 4/ vo svojom dovolani ozna&il rozsudok Stdneho dvora EU z 3. septembra 2015 vo veci
Hora?iu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA, C-110/14, k ¢omu najvyssi sud konstatuje, ze
v predmetnej veci nastali odlisné skutkové okolnosti, kde uzavretd zmluva o ivere neuvadzala ucel, na
ktory bol tver poskytnuty, v jej predmete bolo upresnené, ze uver bol poskytnuty na pokrytie beznych
osobnych vydavkov a zmluvu o tvere uzatvarala fyzicka osoba advokat. Uvedené rozdielne skutkové
okolnosti preto neopodstatiiuju pouzitie zaverov tohto rozhodnutia na tu posudzovanu vec.

46. Vzhladom na to, ze odvolaci sid dospel k zaveru, ze zalovany 4/ nema v posudzovanej veci
postavenie spotrebitel'a, s ¢im sa dovolaci sud stotoziluje a predpokladom pre uplatnenie Spolo¢ného
stanoviska namietaného dovolatelom je prave spotrebitel'sky status, najvys$si sud konStatuje, ze
dovolanie Zalovaného 4/ v tejto pravnej otazke nie je pripustné. Pravna otazka vymedzena dovolatelom
tykajuca sa aplikacie zaverov Spolo¢ného stanoviska tu nebola podstatna pre rozhodnutie odvolacicho
sudu, ked’ zalovany 4/ nie je spotrebitelom, preto nemohol nastat’ ani dovolatelom namietany odklon v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

47. Dovolatel' pri vymedzeni dovolacich namietok tykajicich sa neurcitosti a nezrozumitelnosti
predmetnej Notarskej zapisnice Zalovany 4/ namieta, ze odvolaci stid sa odklonil od oznacenej ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pricom vec v tomto smere nespravne pravne posudil, ked
odvolaci std dospel k zaveru, ze zmenkova suma bola vyplnena korektne a spravne, pricom odvolaci
sud uplne opomenul vziat’ na zretel, Ze na predmetné vytuctovanie ma nepochybne vplyv prave Notarska
zapisnice, ktora je vSak pre svoju neurcitost’ a nezrozumitelnost’ absolitne neplatnd v celom rozsahu,
uvedené rovnako tak absolitne nedostato¢ne zddvodnil vo vztahu k absencii vyplnenia zmenkovej
sumy. K uvedenému dovolaci sid len stru¢ne [a zhodne s obdobnou némietkou nedostato¢ného
vysporiadania sa s Notarskou zapisnicou v pripade doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP] uvadza, ze tato namietka nebola su¢ast’ou namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, preto



sa iou nemdze zaoberat’ ani najvyssi sud v dovolacom konani. Uvedena pravna otazka nebola podstatna
pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

48. V ramci dovolacicho doévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom dovolatel
zaroven namietal posudenie otazky podpisu zalovaného 4/ na zmenke, ktory sa nachadzal mimo zmenky
a mimo vonkajSicho oramovania zmenky a ku ktorému bolo dodato¢ne doplnené oramovanie.

49. Odvolaci sud k tejto otazke uviedol, ze je bezpredmetné, ¢i oramovanie povodného textu zmenky
bolo predlzované v Case podpisu zmenky alebo az nasledne. Podstatna bola ta skuto¢nost’, ze Zzalovany
4/ sa podpisal k dolozke per aval, ¢im potvrdil svoje rucitel'ské prehlasenie. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej in$tancie, Ze nemozno vo v§eobecnosti prijat’ zaver o tom, Ze kazdy text,
ktory sa nachadza mimo ordmovania pdvodného textu zmenky, nie je su¢astou zmenky len z dévodu, zZe
ordmovanie nekryje neskor dopisany text. Podstatnou na predmetnej zmenke bola skuto¢nost, zZe
dolozka bola kryta podpisom Zzalovaného 4/ a existovala priestorova stvislost’ medzi touto dolozkou a
podpisom Zalovaného 4/.

50. Najvy$8i sud s poukazom na rozsudky najvy$Sieho sudu z 29. oktobra 2024, sp. zn.
50bdoZ/1/2024, z 28. maja 2025 sp. zn. 50bdoZ/2/2024, z 29. jula 2025 sp. zn. 50bdoZ/1/2025 a
rozsudok z 12. novembra 2025 sp. zn. 30bdoZ/1/2024, konStatuje pripustnost’ dovolania zalovaného 4/
podla § 421 ods. 1 CSP, ked’ dovolatelom polozena, aj ked’ zhodna pravna otazka sa tyka vzdy inej
zmenkovej listiny.

51. Zo skutkového stavu zistené¢ho odvolacim stidom vyplyva, Ze podpis Zalovaného 4/ nachéadzajuci sa
na licnej strane zmenky je pripojeny k dolozke ,,per aval“ s osobnymi udajmi Zzalovaného 4/ a nachadza
sa v bezprostrednej blizkosti dolozky ostatnych avalistov, z ¢oho je mozné konStatovat’ priestorovii
suvislost’ podpisu s ostatnym textom zmenky. Identifikaéné udaje Zalovaného 4/, dolozka ,per aval“,
datum podpisu a podpis zalovaného 4/ boli na zmenke kryté ordmovanim, ktoré nadvizuje na pévodné
ordémovanie zmenky, pri¢om zalovany 4/ prave dodato¢né oramovanie v konani namietal.

52. Zalovany 4/ v konani sam uviedol, Ze svoj podpis na blankozmenku pripojil po tom, ¢o tam Zalobca
rukou dopisal dolozku avalistu s osobnymi idajmi o Zalovanom 4/. Umiestnenie svojho podpisu na licnej
strane zmenky v bezprostrednej blizkosti dolozky ostatnych avalistov rovnako nenamietal.

53. Dovolaci sud konStatuje, Ze podstatna je prave priestorova suvislost’ a nadvédznost’ na ostatny text
zmenky, ktorda nevzbudzuje pochybnost o tom, Ze ide o stfast zmenky. Umiestnenic avalu na
posudzovanej zmenke podla najvys$sieho sudu jednozna¢ne preukazuje suvis s ostatnym textom zmenky
a ani dodato¢nost’ oramovania nemé potencial tato jednoznacnl priestorovu suvislost’ zmenit’.

54. Dovolaci sud poukazuje aj na rozsudky najvy$Sicho sudu z 29. oktéobra 2024, sp. zn.
50bdoZ/1/2024, z 28. maja 2025 sp. zn. 50bdoZ/2/2024 a z 29. jula 2025 sp. zn. 50bdoZ/1/2025,
ktoré dospeli k zhodnému zaveru podporeného aj odkazom na odbornu literataru, podla ktorej je z
hladiska pravne vyznamnych skuto¢nosti mozné rozliSovat’ doplnené udaje na blankozmenke na pravne
vyznamné a pravne bezvyznamné. Pravne bezvyznamny dopleny udaj je taky udaj, ktory nema ziadny
vplyv na kvalitu ani kvantitu prav a povinnosti u¢astnikov zmenkovopravneho vztahu. Ide napriklad o
vyznacenie pod¢iarkovnika pod bezpodmiene¢ny sl'ub alebo vyznacenie ramceka pri dolozke ,,per aval®,
alebo vyznacenie hologramu s ochrannym prvkom listiny, alebo ozdobného tdaja (krizik, hviezdi¢ka tak,
ze nezasahuju do podstaty nalezitosti na zmenke). Pravne bezvyznamny doplneny tdaj, ¢i uz je doplneny
v stlade, alebo v rozpore s zmluvou o vypliiovacom prave, nie je pravne relevantny na moznt obranu
zmenkového dlznika voci plateniu zmenky. Uvedené vyplyva z logiky veci, ked’ze pravne bezvyznamny
udaj nie je spdsobily ovplyvnit' ani kvalitu, ani kvantitu zmenkového zaviazkového vztahu, t. j. nema
ziadny vplyv na prava majitela zmenky ani vplyv na povinnosti zmenkového dlznika (Jablonka, B.,
Zékon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Prvé vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 66).

55. Najvys$si sud v predmetnych rozhodnutiach konstatoval, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu



pravnemu zaveru, podla ktorého na zaklade rucitel'ského vyhlasenia Zzalovaného 4/ na bianko zmenke,
bez ohladu na jeho dodatocné samostatné oramovanie, napisaného na okraji zmenkovej listiny, na boku
oramovania zmenky (doplnenej bianko zmenky), ktoré obsahuje rucitel'ska dolozku vyjadrenti slovami
»per aval‘, podpisaného zalovanym 4/ (zmenkovym rucitefom) k jeho osobnym udajom a datumu
podpisu, vzniklo zmenkové rucenie Zalovaného 4/ ako zmenkového rucitela so zaviazkom plnit zo
zmenky jej majitelovi ako ten, za koho sa zmenkovy ruéitel’ zarucil.

56. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 4/ je v tejto pravnej
otazke pripustné, ale nie je dovodné, ked’ odvolaci sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia
veci, preto je potrebné dovolanie Zalovaného podla § 448 CSP zamietnut’.

57. Najvyssi sud z uvedenych dovodov konStatuje, Ze dovolanie Zalovaného 4/ bolo proti vyroku II.
rozsudku odvolacicho sudu pripustné, ale nebolo dovodné, preto dovolanie zalovaného 4/ proti vyroku
II. rozsudku odvolaciecho sudu podla § 448 CSP zamietol, a to spolo¢ne so zamietnutim dovolania proti
vyroku III. rozsudku odvolacicho sudu (zavisly vyrok o trovach odvolacicho konania). Dovolaci sud
nezistil pripustnost’ dovolania proti vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu, preto dovolanie Zalovaného 4/
proti vyroku 1. rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

58. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovi ako uspeSnej sporovej strane v dovolacom konani nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania z dévodu, Ze mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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