Najvyssi sad 85%0/203/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcov: 1./ A. V., bytom v K., P. X., 2./ S. V., bytom tamtiez,
obaja zastipeni Mgr. R. V., advokatom so sidlom v S., D. X., proti zalovanému: Krajsky
stavebny trad v PreSove, Namestie mieru 3, PreSov, zastipeny Advokatskou kanceléariou P.
& P., s.r.o., so sidlom v K., K. X., vmene ktorej kond JUDr. D. S., advokat, Vv konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009-9/78-1/SP-BJ zo dna 9. januara
2009, o odvolani zalobcov 1./, 2./ proti rozsudku Krajského sidu v Presove €. k. 35/3/2009
—43 zo dna 9. aprila 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k.

3S/3/2009-43 zo dna 9. aprila 2010, potvrdzuje.
Zalobcom 1./, 2./ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia
domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009-9/78-1/SP-BJ zo dna
9.1.2009, ktorym odvolanie Zzalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu — Mesta Kezmarok ¢.j. SU 13/2008-Mj z 23.10.2008, ktorym podl'a § 88a
a § 62 ods.1 a 3 zak. ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku Vv zneni

neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,stavebny zakon*), § 88a ods.4 a § 66 ods.
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1,2,3 stavebného zédkona, podla § 46 zak.¢c. 71/1967 Zb. a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, dodatocne povolil Zalobcom
1,2 vykonané stavebné prdace na stavbe ,,Pristavba a stavebné upravy objektu sup. ¢. X.
na Ul. D v Meste K.“ na parcele ¢. KN C X., kat. uz. K. azaroven tymto rozhodnutim

nariadil vilastnikom stavby — Zalobcom 1./., 2./, odstranenie stavby ,,Pristavba a stavebné

upravy objektu sup. ¢. X. na Ul. D v Meste K.* na parc. & KN C X., kat. uz. K. v rozsahu

pristavba dvorového traktu (Cast’ C).

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze rozhodujucou skuto¢nostou bolo
posudenie otazky, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na dodato¢né povolenie tejto Casti
stavby (Casti C). Zdoraznil, ze stavebnikovi patri preukézat, ze dodato¢né povolenie stavby
nesmie byt vrozpore s verejnym zdujmom. Dokazné bremeno je na stavebnikovi, avSak
zalobcovia nepreukazali, ze pristavba dvorového traktu nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
pricom v tejto stvislosti sud poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako
aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, s ktorymi sa V celom rozsahu stotoznil.
Dalej krajsky std uviedol, Ze ochrana pamiatkového fondu, do ktorého nepochybne patri
aj ndrodnd kulturna pamiatka — predmetny meStiansky dom nachadzajici sa v Pamiatkovej
rezervacii K., zapisanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu v registri nehnutelnych
narodnych kultirnych pamiatok pod ¢. X., je verejnym zaujmom. Bolo v kompetencii
krajského pamiatkového tradu v PreSove sa k otazkam na Giseku ochrany pamiatkového fondu
vyjadrovat’ a stavebny urad bol povinny na zéaklade takychto stanovisk rozhodnut’. Krajsky
sud v suvislosti s namietkami Zalobcov, Ze spravne organy neskiimali, Ze pristavba
dvorovej casti bola v ziaujme ochrany zivota azdravia l'udi, ato, ¢i vobec eSte iSlo
0 pamiatkovy objekt, uviedol, ze tieto boli nad ramec namietok uvedenych v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu Zalovaného, a preto sa nimi zalovany zaoberat nemohol.
Uvedena problematika vSak uzko suvisi s dokaznym bremenom na strane stavebnika v konani
0 dodato¢nom povoleni stavby, v ktorom zalobcovia takymto spdsobom neargumentovali ani

nepredlozili dokazy preukazujuce takyto verejny zaujem.

Proti predmetnému rozsudku podali zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sid vyhovie v celom
rozsahu Zzalobnému navrhu a Zalovaného zaviaze k nahrade trov konania. Ako dovod
odvolania uviedli, Zze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddékazov
K nespravnym skutkovym zaverom a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci. Zalobcovia dovodili, ze pocas realizacie povolenej stavby doSlo na ich
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stavbe z poveternostnych dovodov K znieniu strechy a vytvoreniu trhlin na pdvodnych
obvodovych stenach objektu, ¢o ich prinutilo zasiahnut' ana zaklade posudenia statika
odstranit’ stropné tramy a zabezpecit’ statiku obvodovych murov pristavbou dvorového traktu
casti C, oktory sa naruSeny mur opiera. Tato skuto¢nost’ bola preukdzand i statickym
posudkom uZz v stavebnom konani. Uviedli, Ze tito skutocnost’ si uvedomovali aj pracovnici
Krajského pamiatkového uradu v PreSove, pricom poukazali na ¢ast’ stanoviska, z ktorého
podla nazoru Zalobcov vyplyvalo, Ze terajSi sposob postupu obnovy objektu povazoval
krajsky pamiatkovy turad za krajné anutné rieSenie zabezpeCenia obvodovych murov.
V pripade, Ze by nedoSlo k takejto realizacii pristavby chodbového traktu C, o zburanie
ktor¢ho sa jedna, hrozilo by zratenie obvodovych, povodnych a taktiez pamiatkovo
chranenych murov celej stavby zalobcov a ohrozenie susednej stavby — mestiackeho domu
& X. na UL D vK. Dalej uviedli, ze krajsky pamiatkovy trad odmietol zlegalizovat
nepovolenu stavbu, hoci konstatoval, Zze pamiatkové hodnoty uz boli odstranené, ktort
skuto¢nost’ krajsky std nijako nevyhodnotil. Zalobcovia zdoraznili, Ze vieobecny zaujem bol
zalovanym, ako aj suidom prvého stupna nespravne zizeny len na zaujem na zachovani
pamiatkového charakteru dvorovej ¢asti pozemku, na ktorom je postavena
pristavba dvorového traktu ¢ast’ C. Verejny zdujem je potrebné posudzovat’ SirSie, nie len vo
vztahu Kk jedinému dokazu, ale vo vztahu k vSetkym preukazanym skuto¢nostiam, ktoré
Vv konani vysli najavo. V konani bolo statickym posudkom preukdzané, Zze stavbou
chodbového traktu casti C doslo k stabilizacii celej stavby zo statického hl'adiska, pricom islo
0 krajné a nevyhnutné rieSenie situdcie na stavbe, uz po odstraneni pamiatkovo chranenych
prvkov pod zni¢enou strechou stavby. Z tychto preukazanych skutocnosti navysSe vyplynulo aj
ohrozenie susednej stavby, mestiackeho domu ¢. X. na Ul. D., ktory je narodnou kultirnou
pamiatkou. Nariadenim odstranenia stavby dojde k opdtovnej statickej destabilizacii celej
stavby zalobcov, k jej pravdepodobnému zrateniu a tiez k poskodeniu alebo zrateniu susedne;j
stavby. Tento nazor je mozné podlozit’ statickym posudkom a taktiez citovanym stanoviskom
krajského pamiatkového tradu. Tym do6jde nielen k ohrozeniu majetku, pamiatkovych hodndt,
ku ktorym zni¢enim stavby Zalobcov a aj susednej stavby nesporne dojde, ale vznikne aj
ohrozenie Zivota a zdravia I'udi, ¢i uz verejnosti alebo uzivatel'ov tychto nehnutel'nosti. V tejto
suvislosti mal krajsky sud ako aj zalovany posudit, ¢i je vo verejnom zdujme zachovanie
stavby postavenej v rozpore so stavebnym povolenim a predide sa tak $kode na majetku,
pamiatkovych hodnotach a pripadne aj na zdravi a zivotoch alebo sa d& prednost’ verejnému
zdujmu, ktory je reprezentovany zaujmom na zachovani nezastavenej casti pozemku

zalobcov, ktord je v suCasnosti zastavana chodbovym traktom C. Zaverom zalobcovia uviedli,
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ze pokial’ by bolo verejnym zaujmom len zachovanie kultirneho dedi¢stva a neprihliadalo by
sa aj na ochranu majetku, zdravia a zivota l'udi tak, ako to vyplyva z dovodov napadnutého
rozsudku, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nariadenim zbtrania pristavby dvorového
traktu C ddjde k naruseniu statiky celého objektu zalobcov, ktory je nad’alej pamiatkovo

chraneny, zrejme aj k jeho zruteniu a k poskodeniu susedného mestiackeho domu.

K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dina 13.7.2010 vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu zalovany tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.
Uviedol, Ze skutkové tvrdenia zalobcov st nielen nedovodné, ale aj nepravdivé. Zo ziadneho
predlozeného dokazu, a to ani zo statického posudku, nebolo mozné vyvodit’ skutkovy zaver
0 tom, ze v pripade, ak by bola pristavba ¢ast’ C zrealizovana podla zavdznych podmienok
krajského pamiatkového turadu (ten urcil, Ze pristavba moéze byt zrealizovand podla
projektovej dokumentacie, avSak nie v Sirke celého objektu, ale len jeho cCasti, maximalne
v Sirke zapadného obytného traktu), hrozilo by zratenie a poSkodenie susedného mestiackeho
domu. Pristavba a stavebné tpravy objektu sup. ¢. X. na Ul. D. zo statického posudku
nevyplyvaju a rovnako ani to, Ze vykonanie pristavby podl'a zavdznych podmienok v platnom
stavebnom povoleni by malo za néasledok zrutenie stavby. Zalovany d’alej oznaéil ako
nepravdivé tvrdenia zalobcov, Ze krajsky pamiatkovy tirad si uvedomoval potrebu realizicie
pristavby casti C Vv celej Sirke objektu, pricom v tejto stuvislosti Zalovany poukazal na
relevantni ¢ast’ stanoviska krajského pamiatkového uradu. Zalovany uviedol, Ze chranenou
pamiatkovou hodnotou v tomto pripade je, podla stanoviska krajského pamiatkového tiradu
2 22.9.2008, historicka zastavba parcely. Tato je nielen pamiatkovou hodnotou predmetného
mestiackeho domu, ale aj pamiatkového tzemia, t. j. Pamiatkovej rezervacie K. Zalovany
d’alej uviedol, citujuc jednotlivé ustanovenia stavebného zékona a zék. ¢. 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu V zneni neskorSich predpisov, Ze stanovisko krajského
pamiatkového uradu K projektove] dokumentdcii je zdavizné, a preto bol dovod na postup
stavebného uradu podla § 140b ods. 1 stavebného zédkona. V zaujme ochrany prav zalobcov
ako stavebnikov poziadal prvostupiiovy spravny organ o preskiimanie zdvdzného stanoviska
krajského pamiatkového Uradu jeho nadriadeny orgdn — Pamiatkovy urad SR, ktory toto
listom ¢. PU-08/1031-4/4951/HAB zo dna 4.7.2008 potvrdil ako vecne spravne. Ochrana
pamiatkového fondu sa v zmysle § 126 stavebného zakona poklada za verejny zaujem. Zakon
ho oznacuje i ako zaujem chraneny osobitnymi predpismi. Podl'a nazoru Zalovaného je za
verejny zaujem okrem iného potrebné vzdy povazovat zdujem, ktory je upraveny a chraneny

osobitnymi predpismi. Zalovany ale ani prvostupniovy sud neboli opravneni sa od zavézného
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stanoviska odchylit, pripadne ho nereSpektovat. K argumentacii Zalobcov, Ze v danom
pripade mal byt uprednostneny verejny zaujem na ochranu zivota a zdravia osob, pripadne
ochranu susedného pamiatkového objektu, zalovany uviedol, Ze je nepripustné a v rozpore so
zakonom. Verejnym zadujmom na zaklade stavebného zdkona je v danom pripade zachovanie
pamiatkove] hodnoty spocivajucej v charaktere zastavby pozemku. Ochrana tohto verejného
zaujmu sa musi zabezpecit' v sulade s ostanymi verejnymi zdujmami, vratane ochrany zivota
a zdravia. Zavdazné stanoviska musia byt zosuladené, inak nemozno dodatocné stavebné
povolenie vydat. Tymto postupom sa vyluéuje moznost’ zrealizovat’ stavbu, ktord nespliia
poziadavky na staticka stabilitu objektu. Ak v désledku ¢innosti Zalobcov doslo k ohrozeniu
statiky objektov (vratane susedného mestiackeho domu), bolo nevyhnutné vypracovat
projektovli dokumentaciu uprav takym sposobom, aby bola na jednej strane zachovana statika
objektu ana strane druhej aj poziadavka na zachovanie dvorového traktu. Nemozno sa
stotoznit’ s tvrdenim, Ze pokial iZzalobcami uskuto¢nené rieSenie poskytuje statické
zabezpecenie objektu, je nutné ho bez d’alSieho akceptovat’ a stavbu dodato¢ne povolit’, hoci

je v rozpore s ostatnymi zaujmami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcov nemozno priznat' Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p., s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli sidu
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 28.7.2011 (§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odoévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah adoévody odvolania vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho


http://www.nsud.sk/
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spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych

pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sadu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy  piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku preskimat zikonnost' postupu
a rozhodnutia zalovan¢ho spravneho organu, ktorym zamietol odvolanie  Zalobcov
1./, 2./ apotvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu — Mesta KeZzmarok ¢.j.
SU 13/2008-Mj z 23.10.2008, ktorym podla § 88a a § 62 ods.l a 3 zak. § 88a ods.4 a § 66
ods. 1, 2, 3 stavebného zakona podl'a § 46 zak.c. 71/1967 Zb. a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona, dodato¢ne povolil
zalobcom 1,2 vykonané stavebné prace na stavbe ,Pristavba a stavebné upravy objektu
sap. ¢. X. na Ul. D. vmeste K. na parcele ¢. KN C X, kat. Gz. K. azaroven tymto

rozhodnutim nariadil vlastnikom stavby — Zalobcom 1./., 2./, odstranenie stavby ,,Pristavba

a stavebné upravy objektu sup. & X. na Ul. D. X. v meste K.* na parc. & KN C X., kat. uz.

K. v rozsahu pristavba dvorového traktu (¢ast’ C).

Podl'a § 88 aods. 1, 2, 4, 5, 6, 7 stavebného zdkona ak stavebny urad zisti, Ze stavba
bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vilastnika stavby, aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdakonom, najmd s
cieP’mi a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby
s verejnymi zaujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov

predlozenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v urcenej lehote alebo ak sa na
ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi

odstranenie stavby.

V rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny urad dodato¢ne povoli uz
vykonané stavebné prace a uré¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi Uprav uz

realizovanej stavby.
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Ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby preukdZe rozpor s verejnymi
zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodatoénom

povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.
Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote
a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,
b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58

az 66.

Podl'a § 66 Stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavizné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.
Stavebny trad zabezpe¢i ur¢enymi podmienkami najméd ochranu zaujmov spoloc¢nosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie. Zdaviznymi podmienkami
uskutociiovania stavby sa zabezpeci, pripadne urCi ochrana verejnych zdaujmov,
predovsetkym zdravia I'udi a zivotného prostredia, dodrzanie prislusnych technickych
predpisov, pristup a uZzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie, lehotu na dokoncenie stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zavdznych
stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, ak nie st uréené spravnymi rozhodnutiami,
pripadne poziadavky vlastnikov sieti a =zariadeni verejného dopravného technického
vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskuto¢niuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost oznamit
zacatie stavby. V zadviznych podmienkach uskuto¢novania stavby sa podl'a potreby d’alej urci:
predlozenie podrobnejSej dokumentdcie eSte pred zacatim stavby, ktord je potrebna na
kontrolu dodrzania podmienok ur¢enych na vyhotovenie stavby, oznamenie urcitého Stadia
stavby na ucel vykonu Statneho stavebného dohladu, predlozenie dokladov, odbornych
expertiz, merani a posudkov, podrobnejsie poziadavky na uskutocnenie stavby predovsetkym
z hl'adiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia,
pozemné komunikécie, odvadzanie povrchovych vdd, Upravy okolia stavby a podmienok

ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch
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pozemkov, ktoré buda tvorit’ sucast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia na susednom
pozemku alebo na stavbe podla § 135, spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie
stavby, ozndmenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a stavby, ak bude uréeny vo
vyberovom konani [§ 62 ods. 1, pism. d/], alavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1),

poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

V zmysle § 140 Stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967

Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov — Spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych

0sob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku).

Spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc¢astnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho tUradnej c¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre

rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku).

Podla nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupniov v konani postupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav, a preto ich
pravne zavery boli spravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupnia postupoval spravne

a Vv sulade so zakonom, ked’ zalobu zamietol.

Predpokladom zacatia stavebného konania podla § 88a stavebného zékona je zistenie
stavebnym uradom, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
pricom stavebny turad za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby
v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zdmermi uzemného planovania
a osobitnymi predpismi. Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju
ustanovenia § 58 az 66 upravujuce stavebné konanie o vydani stavebného povolania.
Stavebny urad v tomto konani mdéze nariadit’ odstrdnenie stavby za splnenia zadkonnych
podmienok ustanovenych v § 88a ods. 2 ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi

v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdZe rozpor stavby s verejnym zdujmom,
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alebo aj v pripade podl'a § 88a ods. 6 ak stavebnik nepredlozi ziadost' o dodato¢né povolenie

stavby a nesplni podmienky rozhodnutia o dodatonom povoleni stavby.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika
nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu pri nepovolenych
stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukdzat’, Ze d’alSia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby wuskutocériovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia
zakona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sam a na vlastné naklady musi
zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov Statnej spravy a obce. Verejnym zdujmom Sa Vv tejto suvislosti rozumeju zaujmy
chrdnené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi
castami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie suladu s nimi vykonava prislusny

prvostupiiovy organ Statnej spravy.

Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich
uréeni vychddza predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zdkona, vV zmysle ktorého,

ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi 0 ochrane zdravia

I'udu, o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych
liecebnych kupel'ov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho
fondu, olesoch alesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdu$ia, 0 ochrane

a vyuziti nerastného bohatstva, 0 kulturnych pamiatkach, 0 Stitnej ochrane prirody,

0 poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a 0 ochrane
zdravia pri praci, o odpadoch, o0 veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie,
0 jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii,
0 sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drahach, o civilnom letectve,
0 vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach,
o0 verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace

a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zdklade zdviizného stanoviska

dotknutého organu podl'a § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 140b ods.1 stavebného zakona, zdvizné stanovisko je na ucely konani podl'a
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatitujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko

upraveny v 0sobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny orgdn V konani
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podla tohto zdkona zavizny abez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi

stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Zze Mesto Poprad ako stavebny trad
rozhodnutim nariadil odstranenie stavby ,,Pristavba a stavebné tpravy objektu sap. ¢. X. na
Ul. D. X. v Meste K., na parc. ¢. KN C X., kat. uz. K. v rozsahu pristavba dvorového
traktu (¢ast’ C), potom ako mal v konani o dodato¢nom povoleni tejto stavby preukdzany
nesulad tejto stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zavdzného stanoviska Krajského
pamiatkového tradu v Presove ¢.1. PO-08/388-02/1976/Bj z 28.2.2008, v ktorom uviedol, ze
neschval'uje projektovii dokumentaciu obnovy ,,Prestavby mestiackeho domu — Zmeny stavby
pred dokonenim — Skuto¢né prevedenie stavby*, ktoru vyhotovil Ing. Arch. J. F.,

architektonicky ateliér.

V zmysle § 32 ods.10 zak.¢. 49/2002 Z.z. o0 ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov krajsky pamiatkovy urad vyda osobitné zavdzné stanovisko o kazdej
pripravnej dokumentécii a0 kaZdej projektovej dokumentdcii obnovy a projektovej
dokumentacii Gpravy nehnutelnosti alebo stavby na nehnutelnosti vV pamiatkovom tzemi

a vV ochrannom pasme.

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze v posudzovanej veci boli splnené
zakonné podmienky pre postup stavebného uradu podla § 140b ods.1 stavebného zakona,
pretoze stanovisko krajského pamiatkového tradu k projektovej dokumentacii je zavdzné.
Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu ochranu pamiatkového fondu v zmysle § 126 stavebného
zakona treba pokladat za verejny zaujem. V tomto smere sa V plnom rozsahu stotoznil
S pravnou argumentaciou zalovaného, ze za verejny zdujem je okrem in¢ho potrebné vzdy
pozadovat’ zaujem, ktory je upraveny a chraneny osobitnymi predpismi, pricom zakonodarca
subsumoval ochranu pamiatkového fondu pod pojem verejného zdujmu V ustanoveni § 1
ods. 2 zak. ¢. 49/2002 Z. z. v zmysle ktorého tento zdkon d’alej upravuje organizaciu
a posobnost’ organov Statnej spravy a organov uzemnej samospravy, ako aj prava a povinnosti
vlastnikov a inych pravnickych osob a fyzickych osob a ukladanie pokat za protipravne

konanie na Useku ochrany pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou sucast’ou kultiirneho

dedicstva a ktorého zachovanie je verejnym zdaujmom.

Zalovany sa nalezite vyporiadal s namietkami zalobcov uvedenymi v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnutiu (neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze v rdmci maximalne

struéného odvolania nadmietkou ohladne verejného zaujmu vo vztahu k ochrane Zivota
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a zdravia, ako aj majetku inych os6b vobec neargumentovali) dostato¢ne skumal otazku
suladu predmetnej stavby postavenej stavebnikmi v rozpore so stavebnym povolenim
a s verejnymi zaujmami. Zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia nalezitym
sposobom uviedol skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel po preskimani rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna napadnutého odvolanim Zalobcov. Odvolaci sud sa stotoznil
v plnom rozsahu s argumentaciou zalovaného vtom, Ze verejnym zaujmom na zaklade
stavebného zdkona je v danom pripade zachovanie pamiatkovej hodnoty spocivajucej
Vv charaktere zastavby pozemku. Ochrana tohto verejného zdujmu sa musi zabezpecit’ v sulade
S ostanymi verejnymi zaujmami, vratane ochrany zivota a zdravia. Zavidzné stanoviska musia
byt’ zostladené, inak nemozno stavebné povolenie, resp. dodatocné stavebné povolenie vydat
(§ 140b ods.1 stavebného zdkona). Tymto postupom sa vyluuje moznost’ zrealizovat’ stavbu,
ktora poziadavky na statick( stabilitu objektu nespifa. Za stavu, Ze v dosledku stavebnej
¢innosti zalobcov doslo k ohrozeniu statiky objektov bolo potrebné vypracovat’ projektovu
dokumentéciu tprav takym spdsobom, aby bola zachovana statika objektu a zaroven splnena
aj poziadavka na zachovanie dvorového traktu v zmysle zavdzného stanoviska Krajského
pamiatkového tradu v PreSove. Aj podla nazoru odvolaciecho sidu je nespornou
skutocnostou, ze zalobcovia vedome vykonali stavebné upravy v rozpore so stavebnym
povolenim, o ¢om bolo rozhodnuté aj v trestnom konani. Cast’ stavby bola napokon dodato¢ne
povolend vzhladom ktomu, Ze vykonané stavebné upravy uz objektivne neumoziuju
prinavratenie znicenych pamiatkovych hodnot, priCom len v poslednej, dvorovej Ccasti

odstranenim stavby mozno dosiahnut’ sulad s verejnym zaujmom.

Odvolaci sud zistil, ze dovody uvadzané zalobcami nie st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky siad sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal
a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi

sa odvolaci stid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze Zalobcom, ktori v tomto konani nemali ispech,

ich nédhradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 28. jula 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



