Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/258/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., s.r.o., S., S., zast. J.,
advokat, H., B., proti odporcovi v 1. rade: M., G., O., R., odporcovi v 2. rade: K., W., A., H., R.
a odporcovi v 3. rade: A., A.,
A., B., R, vSetci zastipeni advokatom J., K., B., o zaplatenie 65 620,- eur s prisl., o odvolani
zalovaného v 1. a 3. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 01. marca 2005 €.

k. 9 Cbs 11/03-275, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
9 Cbs 11/03-275 zo dna O1. marca 2005 v zneni dopliiujiceho rozsudku ¢. k.
9 Cbs 11/03-283 zo dna 26. oktobra 2005 zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil odporcom v 1. az 3. rade
zaplatit' navrhovatelovi 65 620,— eur so 16% urokom zomeskania od 04. 04. 2002
do zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne s tym, ze v rozsahu zaplatenia jedného z odporcov, zanika

povinnost’ v rozsahu plnenia ostatnym odporcom. Navrhovatel'ovi priznal trovy konania.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel' sa podanou Zzalobou domahal
prava na zaplatenie 65 620,— eur, titulom zmluvnej pokuty podl’a bodu 5.5. zmluvy o prevode

obchodného podielu.



2 40bo/258/2007

Odporcovia v 1. az 3. rade sa kZzalobe pisomne nevyjadrili asvoju ucast’

na pojednavani ospravedlnili.

Sud zistil, Ze na valnom zhromazdeni konanom diia 26. novembra 2001 spolo¢nosti
D., sr.o., S., doslo kudeleniu suhlasu s prevodom obchodného podielu spolo¢nosti
navrhovatela. Dna 21. 01. 2002 bola uzavretd medzi navrhovatelom a odporcami v 1., 2. a 3.
rade Zmluva o prevode obchodného podielu. V €l. V — podmienky prevodu, bod 5.2 sa
odporcovia v 1. az. 3. rade zaviazali zaplatit’ navrhovatel'ovi kupnu cenu, spolu so zavdzkom
voci predavajucemu spoloc¢nikovi do 30 dni od podpisu zmluvy. Podla bodu 5.5 zmluvy
o prevode obchodného podielu, odporcovia v 1. az 3. rade boli povinni zaplatit’ zmluvna
pokutu vo vyske 62.260,— eur v pripade, Ze nesplnia zavéizky podla bodu 5.1 zmluvy v¢as,

podla bodu 5.2 tohto ¢lanku.

Odporcovia v 1. az 3. rade nezaplatili v zmysle dohodnutej zmluvy kupnu cenu
v stanovenej lehote, navrhovatel preto vyuctoval dna 21. marca 2002 zmluvni pokutu
uctovnym dokladom ¢. 522011, ktora odporcovia nezaplatili. Na zdklade uvedeného sud

navrhu vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku.

V konani bol taktiez ustanoveny tlmo¢nik zjazyka nemeckého D., ktory vykonaval

tlmoc¢nicke ukony v zmysle pokynov sudu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech tspesného ucastnika.

Odporca v 1. a3. rade podali prostrednictvom splnomocneného zastupcu proti

rozsudku odvolanie podanim zo dnia 22. marca 2007.

Z odovodnenia odvolania vyplyva, Ze odvolanie je podané podla § 205 ods. 2
pismeno b/ O.s.p. — konanie ma inG vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. — sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. — doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu iné skutocnosti alebo dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. — rozhodnutie vychddza z nespravneho

pravneho postudenia veci.
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K jednotlivym dovodom podaného odvolania poukdzali odvolatelia na to, ze sud
nevytvoril odporcom priestor na uplatnenie prav a moznost ochrany ich zaujmov, ¢o vidia
vtom, ze bolo nariadené len jedno pojednavanie, na ktorom svoju nepritomnost
ospravedlnili, priCom jednoznaéne prejavili zaujem pojednavania sa zucastnit. V tomto
postupe sudu vidia odiatie moznosti konat pred sudom, vradtane moznosti vykonat

dokazovanie ich vysluchom a mozZnost’ navrhovat’ vykonanie d’al$ich dokazov.

Dalej z odvolania vyplyva, Ze odporcovia v 1. a 3. rade nepopierajt, Zze uvazovali
o uzatvoreni zmluvy o prevode obchodnych podielov s navrhovatel'om, avSak nikdy nedoslo
k dohode o obsahu takejto zmluvy. Boli vypracované iba navrhy v slovenskej a nemeckej
verzii, ktoré sa vSak zasadne odliSuju vo svojom obsahu, vratane ustanovenia ¢lanku
o zaplateni ceny za prevod. Z rovnopisov, ktoré maji odvolatelia k dispozicii, a ktorych
original predlozia sudu na nahliadnutie vyplyva, ze navrhovatel’ podpisal iba slovenskl verziu
a odporcovia iba nemecku verziu zmluvy s odliSnym obsahom. Z tohto teda vyplyva, ze
nedosSlo k sthlasnému prejavu véle ako zdkladnému predpokladu vzniku zmluvy ako
dvojstranného pravneho tkonu podla § 43 a nasl. Ob¢.Z. Ked'ze podl'a tvrdenia odvolatelov
nedoSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodnych podielov, nedoSlo ani
k t¢innej dohode o prevode obchodného podielu, odplate za tento prevod a jej splatnosti,
a ani k dohode o plateni zmluvnej pokuty ajej vyske. Ak by mala byt dohoda o zmluvnej

pokute aj ucinna, povazuju ju za neprimeranu podla § 301 Obch. Z.

Na zéaver odvolatelia ustélili, Ze sa im postupom stdu odnala moznost konat’ pred
sudom, poukdzali na to, ze zmluva o prevode obchodného podielu, nebola uzatvorena podla
§ 115 ods. 3 prva veta Obch.Z., v zmysle ktorého musi mat’ takato zmluva pisomnu formu
a podpisy sa musia osved¢it’ a zmluvna pokuta nebola nikdy dohodnutd, teda sud nespravne

pravne vec posudil.

Na zaklade uvedeného odvolatelia navrhli napadnuty rozsudok zmenit a zalobu
zamietnut' a odporcom priznat’ nahradu trov konania resp. napadnuty rozsudok zrusit' a vec

vratit’ na d’alSie konanie.
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Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia odporcov
v odvolani, tykajice sa pojednavani, sa nezaklada na pravde, pretoze prvostupniovy sud
nariadil celkom 5-krat termin pojednévania (09. 12. 2003, 23. 03. 2004, 12. 10. 2004,
07. 12. 2004 a01. 03. 2005), ktoré sa uskutocnili, ale sa ich odporcovia nezicastnili.
Odporcom boli predvolania doruc¢ené, o Com svedCia dokazy zalozené v spise. Na zaklade
uvedeného, navrhovatel’ zastava ndzor, ze prvostupnovy sud postupoval v stilade s procesnym

pravom, ked’ pre ne€innost’ odporcov, vykonal len dokazy predloZené navrhovatelom.

K namietke neuzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu, navrhovatel’ uviedol,
ze medzi ucastnikmi doslo k dohode o obsahu (podstatnych nalezitostiach) zmluvy, pricom
nemecky a slovensky text, si identické, o ¢om sved¢i aj tlmocnicka dolozka, pripojena
k zmluve o prevode obchodného podielu. Argument, ze podpisy ucastnikov zmluvy nie st
na jednej listine, povazuje za neopodstatneny s poukazom na ust. § 40 ods. 3 Ob¢.Z. navrhol

napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2) prejednal odvolanie
v rozsahu podla § 212 ods. 2 O.s.p. a214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie

je Ciastocne dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku,

ktorym bolo névrhu na zacatie konania vyhovené.

Odvolaci sud preskimal podané odvolanie, ako i dokazovanie vykonané pred
prvostupniovym sidom, vratane procesného postupu sudu v konani a zistil:

1/ pokial’ ide o namietku odvolatelov, ohl'adne odnatia moznosti konat pred
sudom, tym, Ze ako ucastnikom, bolo znemozZznené sa vo veci vyjadrit, zucastnit
pojednavania a navrhovat dokazovanie, odvolaci sid dospel k nazoru, ze nedoSlo
k naplneniu skutkovej podstaty § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., teda odporcom ako
ucastnikom konania, nebolo ziadnym spdsobom znemoznené zucastnit sa pojednavani
(viacerych) a vyuzit’ tym ich procesné prava. Mozno teda konStatovat, ze k poruseniu
procesného postupu sudom prvého stupna, nedoslo.

2/ iny néazor vSak odvolaci sud prijal v druhej ndmietke vznesenej v odvolani,

ato ohladne zmluvy o prevode obchodného podielu. Nesporne zmluva o prevode
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obchodného podielu, je zmluvnym typom, ktory upravuje § 115 Obch.Z., z ktorého
odseku 3/ vyplyvaju zdkonom predpokladané ndlezitosti tohto typu zmluvy, na ktoré
je potrebné pri posudzovani takejto zmluvy brat’ zretel'. V predmetnej veci odvolaci sud
z predlozeného spisu zistil, ze k zalobe bolo predlozené vyhotovenie Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dna 21. 01. 2002, ktora bola podpisana len prevadzajicim resp.
jeho zastupcom, pricom tento typ zmluvy okrem pisomnej formy, musi mat taktiez
osvedcenu pravost’ podpisov. Na tomto vyhotoveni zmluvy, vSak nie st Ziadne podpisy
nadobudatelov a taktiez nie je v spise ziadna ind listina, na zaklade ktorej by sa dal
vyvodit’ zaver, ze ide o akcept predmetnej zmluvy odporcami. V tomto smere odvolaci
sud vyslovuje, ze ma oddévodnené pochybnosti o spravnosti vysloveného pravneho
ndzoru prvostupniovym sidom, len na zdklade dokazov predlozenych navrhovatelom,
i ked mu nemozno prisudit’ na tarchu, Ze odporcovia sa pojednavani nezucastiiovali,
aj ked’ boli riadne predvolani. Ak vSak prvostupnovy sud vyslovil pravny nazor, len

na zaklade nedostatoCne preukdzaného uplatneného naroku (napr. predlozend zmluva
o prevode obchodného podielu), v nadvdznosti na vyS$Sie wuvedené stanovisko
odvolacieho stdu, nemozno povazovat takéto rozhodnutie za vecne spravne. Nesporne
plati, ak sa niektory z ticastnikov nezucastiiuje resp. nezucastni pojednavania, ktoré bolo
vyty€ené viac-krat, da sa to kvalifikovat, Ze sposobuje v konani prietahy, ¢o vSak
neznamena, ak sud vo veci rozhodne, Zze moéze rozhodnut len na zaklade akéhokol'vek
dékazu predlozené¢ho ucastnikom, ako napr. v tomto pripade navrhovatelom. Sud musi
vzdy riadne skumat skutkovy stav veci a nasledne vyvodit pravny zaver. V danom
pripade navrhovatel’ vyvodzoval svoje pravo zo zmluvy o prevode obchodného podielu,
ktora v takom vyhotoveni ako je v spise predloZena, nespiia naleZitosti podla § 115
ods. 3 Obch.Z., pricom vSak treba brat na zretel i stanovisko odporcov v odvolani,
ktory poukazuju na nemecku verziu predmetnej zmluvy, ktord vSak mé udajne odliSny

obsah a jej vyhotovenie (a preklad) sa v spise nenachadza.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 2 pism. h/ O.s.p. zrus$il a vec vratil Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 05. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



