Najvyssi sud 1 Obdo 22/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Margity
Fridovej a Clenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej veci
navrhovatel'a: K., O., ICO: X., zast. JUDr. L., advokatom, P. proti odporcovi: V. P., ICO: X., zast. JUDr. E.,
advokatkou, L., o nahradenie prejavu vole, na dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
vBratislave ¢.k. 1 Cob 110/2006-131 zo diia 9. novembra 2006 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna

10. aprila 2007 ¢.k. 1 Cob 110/2006-168, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1 Cob 110/2006-
131 zo dina 9. novembra 2006 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 1 Cob 110/2006-168 zo dia 10. aprila

2007 zru S uje avec vracia tomuto sidu na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo diia 30.1.2006 ¢.k. 25 Cb 185/03- 93 rozhodol tak, Ze
konanie ohladne povinnosti odporcu uzavriet s navrhovatelom zmluvu o bezodplatnom prevode
nehnutelnosti zastavil podla § 96 O.s.p., navrh vo zvysku zamietol a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, ze ucastnici

konania uzatvorili diia 8.7.1994 zmluvu podla § 489- 496 Obch. zak. a § 50a ObE. zak., predmetom
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ktorej bola pravna uprava podmienok najomcu nehnutelnosti a naslednej kiipy pozemku spolu s
prevadzkovou budovou. ISlo o zastavana plochu- prevadzkova budova na parc. €. X. o vymere 485
m’ a &ast’ parcely o vymere 0,75 ha- X.. Doba najmu bola ucastnikmi dohodnuta od 15.7.1994 do
15.7.1999 a dodatkom ¢. 1 zmenena do 15.7.2004 a dodatkom ¢. 2 do 15.7.2002. V ¢€l. IV. si
zmluvné strany dohodli ndjomné vo vyske 7 500 000 Sk a v ¢l. VII. sa prenajimatel’ zaviazal, ze do
10 dni potom, ako ziska LV na parc. ¢. X. vyzve ndjomcu k uzavretiu kupnej zmluvy na Cast’ tejto
parcely o vymere 0,70 ha za kipnu cenu 200 Sk/m” s tym, Ze predtym zabezpe&i vyhotovenie
geometrického planu. Prenajimatel’ sa zaviazal vykonat’ vSetky pravne kroky tak, aby LV ziskal do
31.12.1994, aby kipna zmluva mohla byt uzavretd do 31.12.1994. Dospel k zaveru, ze zmluvu o
kape prenajatej veci spolu so zmluvou o uzavreti buducej zmluvy podpisal len predseda druzstva v
rozpore s ust. § 243 Obch. zék., ¢o v zmysle § 39 Ob¢. zak. robi tento tkon absolitne neplatnym.
Dalsim dovodom jeho zamietavého rozhodnutia bola skutoénost, Ze navrhovatel’ nepostupoval v
stlade s ust. § 50a Ob¢. zak. a do jedného roka sa nedomahal na sude, aby vyhlasenie vole odporcu
bolo nahradené sudom. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zamietajicej Casti podal odvolanie navrhovatel’ a ziadal rozsudok
stidu prvého stupna v tejto Casti zmenit’ a navrhu vyhoviet. Nesthlasil s ndzorom sidu prvého
stupna o neplatnosti zmluvy z roku 1994 pre absenciu podpisu d’alSieho ¢lena predstavenstva.
Poukézal na to, ze tato obranu pouzil odporca az po 8 rokoch, pri¢om za toto celé obdobie konal za
odporcu vyluéne Ing. K. ako predseda druzstva, pricom sa odvoldval na poverenie
clenskej schdodze a celého predstavenstva druzstva tak, ako to vyplyva i z €asti [X. bodu 3 uzavretej
zmluvy. Bol preto toho nazoru, ze cielom odporcu je znevyhodnit’ navrhovatela, ¢o je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku a sud by mal vykon takéhoto prava odmietnut’. Poukézal na
to, Zze 1 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I sp.zn. 25 NcCbP 1/03 tykajicom
sa predbezného opatrenia, za odporcu konal vylucne predseda druzstva a Krajsky sud v Bratislave,
ktory sa zaoberal jeho odvolanim, jeho odvolanie neodmietol pre absenciu podpisu dalSieho ¢lena
predstavenstva. Poukazal na ust. § 20 ObC. zdk., pricom zavédznost’ konania Ing. K., CSc. ako
predsedu druzstva vyplyva z tohto ustanovenia. Pokial’ ide o d’al$i dovod zamietnutia nédvrhu a to
nepodanie navrhu podla § 50a Ob¢&. zak. poukazal na to, Ze podla ¢l. VII zmluvy z 8.7.1994 mala
byt kiipna zmluva uzavretd do 31.12.1994 za presne dohodnutii cenu a podmienok, avSak za
predpokladu, ze 1/ odporca ziska LV na parcelu ¢. X. do 31.12.1994, 2/ odporca do 10 dni po ziskani
LV vyzve navrhovatel’a na uzavretie kiipnej zmluvy ohl'adne tohto pozemku vo vymere 0,75 ha za
kipnu cenu 200 Sk/m* 3/ odporca zabezpedi vyhotovenie geometrického planu o vygisleni Easti
tejto parcely. Termin 31.12.1994, do ktoré¢ho mal odporca ziskat’' LV k parcele ¢. X. dodrzany

nebol, pretoze ho odporca ziskal az v januari 1995, pricom v konani nepreukézal, ze splnil d’alSie
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dve podmienky stanovené v tomto ¢lanku. Bol toho nazoru, ze neboli splnené pravne skutocnosti,
ktoré¢ urCovali dobu uzavretia kupnej zmluvy a nemohla teda zacat’ a ani nezacala plynit’ lehota
podla § 50a Ob¢. zak. Pokial’ by si 1 odvolatel' osvojil ndzor prvostupniového sudu, Ze tato lehota
zacala plynat’ 1.1.1995, ndvrhu podla § 50a ods. 2 Ob¢. zék. by sud nemohol vyhoviet, lebo
odporca nebol vlastnikom pozemku a 1.1.1995 odporca ani nemohol vediet’, kedy sa stane jej
vlastnikom.

Odporca Ziadal rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit’.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 9.11.1996 ¢.k. 1 Cob 110/2006-131 v zneni
opravného uznesenia zo dia 10.4.2007 ¢.k. 1 Cob 110/2006-168 zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 30.1.2006 ¢.k. 25 Cb 185/03- 93 v zamietajlcej Casti tak, ze sud nahradza
vOl'u odporcu uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhovatel'om v zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia.
Odvolaci sud d’alej odporcovi ulozil povinnost’ navrhovatel'ovi zaplatit’ trovy odvolacieho konania
v sume 10 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sad
uviedol, ze predmetom odvolania po Ciastocnom spét'vzati ndvrhu zostal len navrh navrhovatel’a,
aby sud svojim rozhodnutim nahradil vél'u odporcu uzavriet’” kiipnu zmluvu oznacenu v ¢l L.
kapnej zmluvy, ktora tvori sucast’ navrhu. Ide o ¢ast’ nehnutel'nosti a to parc. ¢. X. o vymere 7035
m?, ktorej parcele bolo pridelené geometrickym planom ¢&. 172/2003 z 10.7.2003 nové parcelné ¢&.
Y.. Okolnosti tykajuce sa uzavretia zmluvy z 8.7.1994, jej nalezitosti, ako aj jej obsahu medzi
ucastnikmi konania neboli sporné. Spornym v konani bolo, ¢i zmluvu za odporcu podpisala osoba
opravnena / § 243 Obch. zak./ a ¢i tento nedostatok nerobi zmluvu absolttne neplatnou / § 39 ObE.
zak./. Spornym d’alej v konani bolo, ¢i navrhovatel’ postupoval v sulade s ust. § 50a ods. 2 Ob¢.
zak. a ¢i navrh podal v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote.

Pokial’ ide o prvil ndmietku odvolaci sud doplnil dokazovania obozndmenim sa s registrovym
spisom odporcu vedenym na Okresnom sude Bratislava I, vlozka X.., I. zvdzok a to konkrétne
stanovami odporcu platnymi v ¢ase uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, Ze zmluvu zo dna 8.7.1994
podpisala osoba opravnena. Z ¢lanku 4 Stanov odporcu je zrejmé, Ze ¢lenom predstavenstva musi
byt’ predseda druzstva, ktory je zaroven jeho predsedom. Podla ¢l. 14 ods. 1 predseda druZstva je
voleny organom druzstva, ktoré a/ riadi predstavenstvo a zabezpecuje plnenie uzneseni, b/ organizuje
a riadi beznt Cinnost’ druzstva, ¢/ je opravneny jednat’ v mene druzstva vo vSetkych veciach.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z dokazovania nepochybne vyplyva, ze Ing. K. bol v case
uzavretia predmetnej zmluvy nielen predsedom predstavenstva druzstva, ale bol zaroven i predsedom
druzstva, na podpisanie zmluvy bol opravneny /¢l. 14 ods. 1 Stanov odporcu/. Navyse o tom, Ze
predstavenstvo druzstva odsthlasilo kroky svojho predsedu, sved¢i i zapisnica €. 4 z 27.4.1994 /

bod 19/ a zapisnica ¢. 12 zo 16.12.1994 / bod 12/, ktora mu priamo ulozila povinnost’ urobit’
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dodatok k zmluve z 8.7.1994. Odvolaci std bol preto toho nazoru, ze za odporcu zmluvu z 8.7.1994
podpisala opravnena osoba / § 20 ods. 2 Ob¢. zak./ a nerobi ju preto absolitne neplatnou /§ 39 Obc.
zak./.

Pokial’ ide o dal$iu namietku, ze navrhovatel nepostupoval podla ust. § 50a Ob¢. zak.
a nepodal navrh v lehote jedného roka, odvolaci stid poukazal na znenie zmluvy z 8.7.1994. V nej
st zmluvné strany dohodli, ze uzavru kipnu zmluvu na Cast’ parc. ¢. X. o vymere 0,75 ha za 200
Sk/m?, pri¢om si stanovili tri odkladacie podmienky. Splnenie odkladacich podmienok dohodnutych
v zmluve zélezalo vylu¢ne na odporcovi. Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca v Case uzavretia
tejto zmluvy nebol vlastnikom predmetnej parcely a tiez, ze odporca neziskal do konca roka 1994
LV na predmetni parcelu. Pokial’ ide o druhu podmienku, odporca v konani nepreukazal, Ze
vyzval ngjomcu /navrhovatel’a/ na uzavretie kiipnej zmluvy podl'a vopred dohodnutych podmienok.
Odvolaci sud bol toho nazoru, ze odporca uz koncom roka 1994 nemal v umysle predat’
predmetnu nehnutel'nost’ navrhovatel'ovi za podmienok dohodnutych v zmluve, o ¢om sved¢i
zdznam spisany 21.12.1994. Z bodu 3 tohto zaznamu vyplyva, ze odporca dohodnutii cenu
prehodnoti. Pokial’ ide o tretiu odkladaciu podmienku, odporca hoci bol pouceny v stilade S
ust. § 12 ods. 4 O.s.p., nepreukazal, ze zabezpecil zhotovenie geometrického planu na od¢lenenie
Casti parc. ¢. X. v dohodnutej vymere. Ked’Ze odporca ziadnu z odkladacich podmienok nesplnil,
odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatel’a, ze lehota stanovena v ust. § 50a ods. 2 Ob¢. zak.
neuplynula a ani nemohla zacat’ plyniit’ a to prave pre nesplnenie uvedenych odkladacich podmienok.
Odvolaci sud bol preto toho ndzoru, Ze navrhovatel’ predmetny navrh podal vcas. Z
uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupna v cCasti napadnutej odvolanim
podla § 220 O.s.p. zmenil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p., pricom uspesny navrhovatel’ pozadoval len ndhradu za stdny poplatok.

Proti tomuto rozsudku podal odporca dovolanie v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. z dovodu, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazuje na
dovody napadnutého rozsudku v suvislosti s predmetom sporu. Medzi ucastnikmi bola sporna
skutocnost, ¢i zmluvu za odporcu podpisala osoba opravnena /§ 243 Obch. zdk./ a ¢i tento
nedostatok nerobi predmetnit zmluvu absolutne neplatnou /§ 39 Ob¢. zék./. Okolnosti tykajuce sa
uzavretia zmluvy, jej nalezitosti ako aj jej obsahu medzi Gi¢astnikmi sporné neboli. Poukazuje na to,
ze Stanovy druzstva, z ktorych opravnenost’ postupu pri podpise zmluvy odvolaci sid vyvodzuje,
boli schvalené vyrocnou ¢lenskou schodzou J. druzstva B. dna 3.3.1989 a platili do 22.1.1993. V
¢ase podpisu predmetnej zmluvy platili Stanovy druZstva schvalené vyrocnou ¢lenskou schddzou P.
druzstva R. diia 22.1.1993, ktorych zmena bola vykonana a schvélend v sulade s ust. § 221- 260
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zdkona €. 42/1992 Zb. Poukazuje d’alej na znenie
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¢lanku 18 ods. 1. ods. 2, ods. 3, ¢i. 17 ods. 1, ods. 4 Stanov druZstva. Predstavenstvo druzstva, ako
Statutarny organ druzstva na svojom zasadnuti dia 27.4.1994 uznesenim €. 19 vyjadrilo suhlas vo
veci schvalenia postupu pri uzatvoreni zmluvy, splnomocnilo predsedu druzstva na jednanie vo
veci samej. Z uvedené¢ho vSak nie je mozné vyvodit, Ze predseda druzstva mal opravnenie
podpisovat’ zmluvu v rozpore s platnymi ustanovenia zakona ¢. 513/1991 Zb. § 243 ods. 3 a Stanov
druzstva ¢l. 17 ods. 4. S poukazom na uvedené ma odporca za to, ze postup predsedu druzstva vo
veci podpisu zmluvy z 8.7.1994, na ktorej absentuje podpis druhého ¢lena predstavenstva, robi tato
zmluvu absolutne neplatnou a preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym meni rozsudok
okresné¢ho stidu a nahradza sa vol'a odporcu uzavriet kiipnu zmluvu s navrhovatelom je pravne
nespravny. Navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 O.s.p./po zisteni, ze
dovolanie je podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné, prejednal dovolanie odporcu podla § 242 ods. 1
O.s.p. a zistil, ze je dovodné. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je navrh navrhovatela,
aby sud svojim rozhodnutim nahradil vél'u odporcu uzavriet kipnu zmluvu oznaceni v Cl. 1
kapnej zmluvy, ktora tvori sucast’ navrhu. Ide o ¢ast’ nehnutelnosti a to parc. ¢. X. o vymere 7 035
m?, ktorej parcele bolo pridelené geometrickym planom &. 172/2003 z 10.7.2003 nové parcelné
&islo Y.. Utastnici konania uzatvorenim zmluvy o kiipe prenajatej veci spolu so zmluvou 0
uzavreti buducej kipnej zmluvy zo diia 8.7.1994 podla § 489- 496 Obch. zék. a§ 50a Obc¢. zak.
v zneni dodatkov €. 1 a 2, obsahom ktorej bola pravna tprava podmienok nijmu nehnutel’nosti
a naslednej kiipy pozemku spolu s prevadzkovou budovou, upravili si podmienky uZzivania
a naslednej kiipy nehnutelnosti v kat. izemi R.-prevadzkova budova na parc. €. X. o vymere 485
m” a ast’ parcely & X. o vymere 0,75 ha. Okolnosti tykajuce sa uzavretia zmluvy, jej naleZitosti
ako aj jej obsahu medzi ucastnikmi konania neboli sporné. Spornym v konani bolo, ¢i zmluvu za
odporcu podpisala osoba opravnend a ¢i tento nedostatok nerobi predmetnii zmluvu absolutne
neplatnou. Odporca poukazuje na ti skutoCnost, Ze v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy platili
Stanovy druzstva schvélené vyrocnou c¢lenskou schdodzou Pol'nohospodérskeho podielnického
druzstva R. dila 22.1.1993, ktorych zmena bola vykonand a schvalena v sulade sust. § 221 -
260 Obch. zak. a zdkona ¢. 42/1992 Zb. Pri obozndmeni sa s obsahom registrového spisu odporcu
vedenom na Okresnom sude Bratislava I vlozka X. uvedena skutocnost’ nebola odvolacim sudom
zohl'adnena a to aj napriek skutocnosti, ze Stanovy schvalené diia 22.1.1993 boli jeho sucastou v
plnom zneni. M4 za to, Ze postup predsedu druzstva vo veci podpisu zmluvy z 8.7.1994, na ktorej

absentuje podpis druhého ¢lena predstavenstva, robi tito zmluvu absolutne neplatnou.
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Podmienkou platnosti zmluvy o kupe prenajatej veci je pisomna forma zmluvy / § 489 ods. 2
Obch. zak./.

Predstavenstvo je Statutdrnym organom druZstva / § 243 ods. 2 Obeh. zdk./, riadi ¢innost’
druzstva a rozhoduje o vSetkych zéleZitostiach druZstva, ktoré tento zakon alebo stanovy nevyhradili
inému orgénu / § 243 ods. 1 Obch. zak./.

Za predstavenstvo, ak nevyplyva zo stanov nieCo iné, kona navonok predseda alebo
podpredseda / § 243 ods. 3 veta druha Obch. zak./.

Predseda druzstva organizuje a riadi rokovanie predstavenstva. Ak tak stanovy urcuju,
organizuje a riadi aj beznu ¢innost’ druzstva /§ 243 ods. 6 Obeh. zak./.

Podrla § 243 ods. 3 veta tretia Obch. zak. ak je vSak pre pravny tikon, ktory robi predstavenstvo,
predpisana pisomné forma, je potrebny podpis aspon dvoch ¢lenov predstavenstva.

Zakon kogentne stanovuje, Ze pravny ukon predstavenstva vo vztahu k tretim osobam, pri
ktorom je predpisana pisomna forma, musia vykonat’ aspoil dvaja Clenovia predstavenstva. Ide o
pravne ukony, pri ktorych je zdkonom obligatorne stanovena pisomna forma.

V predmetnom pripade ako vyplyva zo skutkovych zisteni sudov vykonanych
v predchédzajucom konani, bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorend dna 8.7.1994
zmluva o kupe prenajatej veci so zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy podla § 489 a nasl.
Obch. zak. a § 50a Ob¢. zédk. Predmetom zmluvy bola pravna uprava podmienok prendjmu
a naslednej kupy pozemku spolu s prevadzkovou budovou po rekonStrukcii- vyrobnou na
spracovanie mésa a vyrobu médsovych vyrobkov spolu s technologickym vybavenim nachadzajuce;j
sa na D., U. spolu s pozemkom pod touto budovou a d’al§im pozemkom vo vymere 0,75 ha.
Konkrétne islo o nehnutel'nost’ v kat. z. R. zastavana plocha - prevadzkova budova na parc. ¢. X.
o vymere 485 m’, ostatnd plocha na pare. & X. vo vymere 0,75 ha. Predmetom zmluvy bolo i
technologické vybavenie prevadzkovej budovy. Doba najmu bola ucastnikmi dohodnutd od
15.7.1994 do 15.7.1999 a dodatkom €. 1 zmenend do 15.7.2004 a dodatkom ¢. 2 do
15.7.2002 za dohodnuti cenu ndjomného za celi dobu ndjmu 7 500 000 Sk. Zmluva o kupe
prenajatej veci spolu so zmluvou o uzavreti buducej zmluvy bola uzatvorena v zdkonom
predpisanej pisomnej forme / § 489 ods. 2 Obch. zék./ a bola podpisand predsedom druZstva.
Rozhodujuce pre posudenie predmetného sporu je, ¢i zmluvu o kiipe prenajatej veci spolu so
zmluvou o uzavreti budicej zmluvy zo dia 8.7.1994 podpisala za odporcu osoba opravnena /§ 243
Obch. zak./ a ¢i tento nedostatok nerobi predmetni zmluvu absolutne neplatnou / § 39 Ob¢. zak./.
Bude preto potrebné zistit’, ktoré Stanovy odporcu v Case uzavretia zmluvy platili, pretoze
okolnosti uvedené odvolacim sudom odporca popiera. Podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. dovolaci sud

dovolanie rozsudkom zamietne, ak ddjde k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne,
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inak napadnuté rozhodnutie zrusi. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu, vrati mu vec na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené¢ dovody
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom

rozhodnuti o veci samej bude potrebné rozhodnut’ tiez o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2008
JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka seniatu



