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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - veritela v 1/ rade CURTIS s. r. 0., so
sidlom Mierové namestie 24, 911 01 Trenéin, ICO: 45 445 851, zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrej Jaros, spol s r 0., so sidlom Namestie svitej Anny 361/20, 911 01 Trencin, veritel'a v 2/
rade FOREST HILL COMPANY s. r. 0., so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 46 379 878,
zastupeného BUGAN, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Bajkalska 25/A, 821 01 Bratislava,
veritel'a v 3/ rade ActivIT s. r. o., so sidlom Narodna 9, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 043 532,
zastupené URBANI & Partners s. 1. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica a veritela v 4/
rade Mesto Sturovo, so sidlom Namestie slobody 1, 943 01 Starovo, ICO: 000 309 303, o navrhu na
vyhlésenie konkurzu na majetok dlznika 1. SENIOR CITY a.s., so sidlom Zupné namestie 3, 811 03
Bratislava, 1CO: 45 629 943, o dovolani dlznika vo¢i uzneseniu Krajského stdu v Bratislave &. k.
3CoKR/15/2020-645 zo dna 15. aprila 2020, takto

rozhodol:

Dovolanie dIzntkaodmieta.

Odovodnenie

1 Okresny std Bratislaval (d’alejaj,,sud prvejin§tancie) uznesenim ¢. k. 8K/7/2019-526 z 23.
novembra 2019 vyhlasil konkurz na majetok dlznika 1. SENIOR CITY a.s., Zupné namestie 3, 811 03
Bratislava, I1CO: 45 629 943. Do funkcie spravcu ustanovil Mgr. Mateja Ambroza, so sidlom
Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava a veritelov vyzval, aby svoje pohl'adavky prihlasili v lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu. Zaroven spravcovi sud ulozil povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu informovat' o
vyhlaseni konkurzu znamych veritelov dlznika, ktori maju trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v
inych ¢lenskych $tatoch Europskej tinie ako v Slovenskej republike v sulade s ¢. 54 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani.

2 O odvolani dlznika rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*), ktory uznesenim ¢. k.
3CoKR/15/2020-645 z 15. aprila 2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud uviedol, ze po zafati konkurzného konania sid prvej inStancie
postupoval podl'a § 19 ods. 1 bod la zdkona ¢. 7/2005 Z.z. (d’alej len ,,ZKR*) v spojeni s § 19 ods. 3
pism. ¢/ ZKR a dlznika vyzval na osvedCenie platobnej schopnosti. DIznik na vyzvu sudu v zdkonom



stanovenej lehote nereagoval a svoju platobni schopnost’ neosved¢il. Lehotu stanovent podla § 19 ZKR
nie je mozné predizit a ani odpustit’ jej zmeikanie, pretoze v zmysle § 203a odsek 3 ZKR ide o
hmotnopravnu lehotu a navySe v § 197 ods. 3 ZKR je uvedeny zékaz odpustenia zmeSkania lehot, ktoré
su stanovené tymto zdkonom. DIznik lehotu podla § 19 ods. 3 pism. ¢/ ZKR na vyjadrenie sa k navrhu
zmeskal, pricom neuviedol ziaden pravne relevantny dovod, ktory by jej zmeSkanie ospravedlioval a
preukazal by tak zasadné dovody jej zmeskania, na ktoré by bol sud v zmysle principu zachovania prava
na spravodlivy proces povinny prihliadnut. K némietke dlznika ohladne spornosti pohladavky
navrhovatela - veritel'a v 1/ rade CURTIS s. r. 0. odvolaci sud uviedol, Ze vzhl'adom na vstup dalSich
veritelov podla § 24 ods. 2 ZKR do konania, tieto subjekty nadobudli postavenie navrhovatelov a dlznik
ich judikované pohladavky ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnil KedZe bolo
preukazané splneniec podmienok na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, ktoré su uvedené v § 11
ods. 1, 3, ako aj v § 19 ods. 1, 3 pism. ¢/ ZKR, odvolaci sud povazoval uznesenie sudu prvej inStancie
7a vecne spravne.

3 Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dlznik (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f/
CSP. Podl'a nazoru dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolaci sud riadne neodévodnil, v dosledku ¢oho
ide o rozhodnutie nepreskumatelné a nepredvidatelné, ktoré vykazuje znaky svojvole. Rozhodnutie
odvolacieho sudu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie. Dovolatel’ poukézal na
skuto¢nost,, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi dévodmi dlznika, pri€om svoje rozhodnutie
odovodnil podrobnym zddvodnenim dévodu, ktory nebol odvolanim napadnuty a naopak, nezaoberal sa
dévodmi uvedenymi v odvolani. Odvolaci sid sa odvolal na zakonné ustanovenie ZKR, avSak ani
jedenkrat neuviedol ustanovenie § 12 ods. 2 ZKR, nedodrzanie ktorého bolo taziskovym dévodom
odvolania. Za obsah zakladného prava na spravodlivy proces je potrebné povazovat’ riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, predvidatelnost’ stdneho rozhodnutia a zadkaz svojvolného postupu sudu, ¢o
odvolaci sud nerespektoval.

4 K dovolaniu podal vyjadrenie navrhovatel' - veritel v 4/ rade, ktory uviedol, Ze dovolanie dlznika
povazuje za nejednozna¢né, zmitoéné a nezrozumitelné. Pohladavky Mesta Stirovo voéi diznikovi -
upadcovi vo veci sp. zn. 8K/7/2019 st opravnené a vyplyvaji z pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti, vydanych na zaklade zakona ¢. 582/2004 Z. z.

5 K dovolaniu dlznika sa vyjadril aj navrhovatel - veritel' v 1/ rade, ktory Ziadal dovolanie odmietnut’ a
veritelovi v 1/ az 4/ rade priznat’ narok na nahradu trov dovolacicho konania. Uviedol, Ze navrh veritel'a
v 1/ rade spiial vietky nalezitosti stanovené v § 12 ZKR, pri¢om veritel' v 1/ rade disponuje exekuénym
titulom, a to notarskou zapisnicou ¢. N506/2014, Nz18158/2014, NCRIs18532/2014 zo dna 14. maja
2014, ktoru vydal Notarsky trad Mgr. Leskovského. V priebehu konania sud prvej inStancie naviac
povolil vstup d’alSich veritelov do konania (veritelov v 2/ az 4/ rade). Veritelia v tomto konani eviduju
voci dlznikovi viac, ako dva penazné zavézky, s tthradou ktorych je dlznik v omeskani o viac ako 30 dni,
pricom celkom urcite viac ako jeden z nich disponuje vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat’ exekuciu (exeku¢nym
titulom). Tvrdenia dlznika o tom, Ze veritel' v 1/ rade nepreukazal odoévodneny predpoklad o platobne;j
neschopnosti dlznika je nespravny. Dovolaciemu sudu dal do pozornosti aj ustanovenie § 198 ods. 1
ZKR.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
podala v€as strana sporu zastipena advokatom, skumal bez nariadenia pojednavania najskor to, ¢i je
dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

7 Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8 Podl'a § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizané konanie a konanie o oddlzeni
(d’alej len "konanie podl'a tohto zdkona") sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku

9 Podl'a § 198 ods. 1, druhej vety ZKR, dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v



konani podl'a tohto zékona nie je pripustné.

10 Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolanie je mozné podat’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu iba vtedy, ak zakon pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
pripusta (§ 419 CSP). Otazka pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci NS SR ako
dovolacicho sudu, priCom procesny postoj dovolatela nemdze bez dalsicho implikovat’ povinnost’
dovolacicho sudu akceptovat’ jeho névrhy, ako aj obsah opravného prostriedku a rozhodovat’ podla
nich.

11 Dovolanie dlznika bolo podané v konkurznom konani podl'a zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitic ustanoveni Civilného sporového poriadku. Na
zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zalatie reStrukturalizatného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni sa tak primerane pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Primeranost’ pouzitia Civilného sporového poriadku ako vSeobecného procesného
predpisu je potrebné vykladat’ tak, ze pokial’ zdkon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis
obsahuje vlastné procesné pravidla, tieto sa aplikuji bez vyhrad s tym, ze pravidla Civilného sporového
poriadku sa aplikuju vtedy, ak ur€ita procesnu otazku zakon o konkurze a restrukturalizicii neupravuje.

12 Podrla ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu
vydanému v konani podla tohto zakona nie je pripustné. Uvedené zakonné ustanovenie vylucuje, aby
rozhodnutie vydané v konkurznom konani, reStrukturaliza¢nom konani a v konani o oddlzeni podla
zdkona o konkurze a reStrukturalizicii bolo podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$$im sudom v
pripade podania dovolania alebo dovolania generalneho prokuratora.

13 Nakolko zékon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vylucuje pripustnost” dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemoze sa Géastnik konkurzného konania domahat’
pripustnosti dovolania podla ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujicich dovolanie (vid' aj
uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/76/2016, sp. zn. 50bdo/39/2018, sp. zn. 40bdo/32/2017, sp. zn.
10bdo/6/2012). Uvedené nie je mozné zmenit' ani nespravnym poucenim sudu, pretoze nespravne
poucenie sudu o opravnom prostriedku, uvedené v rozhodnuti stidu, nemdze strane sporu umoznit’
podat’ opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon nepripusta.

14 Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dovolanie dlznika odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

15 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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