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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: A.. O.
A., bytom Q. X, A., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
vysku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6Sd/65/2013-79 zo dna 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/65/2013-79 zo dia
12. marca2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie zo dia 29.7.2013 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyia podla § 73, 112 ods. 4 a6 a
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni) odo dna 20.8.2013 znizila invalidny ddchodok navrhovatela na sumu 272,40 €
mesacne s oddévodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Michalovce, pokles jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ od 2.7.2013 je
50%. Sud zaroven potvrdil aj rozhodnutie z 3.12.2014, ktorym odporkyna zvysila invalidny dochodok
navrhovatela na sumu 326,90 € mesacne s odovodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, pracovisko Poprad z 13.11.2014, pokles jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ od 16.9.2014 je 60%.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze na zdklade skutkového stavu uvedeného v
odovodneni rozhodnutia dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny. Sud
prihliadol na posudky posudkovych lekarov predlozenych v konani, z ktorych vyplyva, ze dalsie
ochorenia neovplyvnili mieru poklesu schopnosti vykonavat' zirobkovu ¢innost’ navrhovatela oproti
zdravej fyzickej osobe.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom oznacil rozhodnutie a postup studu
prvého stupiia za nespravny, neobjektivny, v rozpore so zakonom, pretoze porusil § 205 ods. 2 pism.
OSP tym, ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dodkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Tvrdil, Ze sud nemal zaujem sa oboznamit' so vSetkymi jeho
lekarskymi spravami od osetrujiicich lekarov a tieto v prilohe odvolania prilozil.

Sudu vytykal, Ze nezohl'adnil, ze pri prvom posudeni v roku 2011 boli indikované priznaky, na zéklade
ich mu bola ur¢ena 80 % hranica - suchost’ v tistach, hlasové problémy a rychly nastup unavy, ktoré
vSetky pretrvavaju nad’alej a stav sa nezlepsuje, ale naopak.

Namietal, ze posudkovy lekar ani stid zrejme dostato¢ne nepreskiimali a nevyhodnotili, ze:

v noci sa kvoli suchu v ustach ¢asto budi, musi sa napit’, sucho v Gstnej dutine pretrvava, suchu stravu
nemoze konzumovat’, lebo sa uz viackrat dusil,

so suchom v ustach suvisia aj hlasové problémy, ma funkénu len jednu hlasivku a ta pri nedostato¢nom
zvlhéovani zlyhava tiez,

nastup unavy s pribudajucim ¢asom sa urychluje,

v oblasti krku a pod bradou ho ¢oraz CastejSie trapia bolestivé ki€e, ktoré mu prekazaji dost’ vyrazne pri
oSetreni u zubného lekara, ale aj pri umyvani zubov, zivani a pod.,

po ustipnuti hmyzom, po konzumaécii Cerstvej zeleniny uz niekol’kokrat dostal prudkd alergicku reakciu,
pri ktorej mu ocervenela pokozka v presne ohraniCenom poli na krku, ktoré boli oziarované
radioterapiou, musel vyhl'adat’ pomoc na internom oddeleni, podl'a vyjadreni alergoldga su to nebezpecné
zivotohrozujuce stavy, musi so sebou nosit’ Epi-pen a lieky,

po radioterapii sa mu zhor$ila ¢innost’ §titnej zl'azy, musi pravidelne uzivat’ lieky,

pri zaspavani ho trapi svrbenie pravého ucha, nie je to bolestivé, ale velmi neprijemné a neprispieva to k
uz aj tak ¢asto narusovanému spanku,

k tymto sa pridruzili aj bolesti chrbtice, kozné problémy, vyrazné zhorSenie stavu chrupu a zraku.

Okrem toho namietal, Ze ani jedna z vyhotovenych lekarskych sprav posudkovymi lekarmi i
odovodnenie v napadnutom rozsudku sudu neobsahuju posudenie v plnom rozsahu a to zhodnotenie
lie¢by s uréenim diagnostického zaveru, vratane vyvolanych novych chorob, stabilizicie ochorenia, jeho
d’alsiecho vyvoja, d’alsej lieCby spolu s uvedenymi novymi chorobami. Zo strany ¢lenov komisie i lekarov
na posudenie jeho zdravotného stavu doslo k poruseniu § 71 ods. 4, ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni
uz aj tym, ze nim namietané zhorSenia zdravotného stavu v podstate zostalo negované, ale aj zo strany
sudu i napriek tomu, Ze ide pretrvavajice porusenie zakona.

Poukazal na to, ze zakon neobsahuje v§eobecné posudkové hladisko pre jeho diagnézu, ale len pre
diagnézu ,,sluch", Co je zrejme nedostatok tohto ustanovenia, priCom sud prvého stupna sa s touto
skuto¢nostou nevysporiadal, ¢o malo za negativny nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie sudu vychadzajice z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdoraznil, Ze sud netplne zistil
skutkovy stav veci a dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’
diagnosticky zaver jeho osetrujucich lekarov je C13.9 ne$pecifikovany hypofarynx, avsak priloha zakona
0 socialnom poisteni neobsahuje tito diagnézu, priCom sud a posudkovi lekari nebrali tito skutocnost’
na vedomie a rozhodli na zaklade inej diagndzy, ktort vS§ak neurcili jeho oSetrujuci lekari. Odporkyia ale
aj sud ostentativne trvaju na neuplnom posudeni jeho zdravotného stavu a bezdovodne nepripustaji
urcenie jeho d’alSich novych diagnéz chorob.

Zo strany sudu prvého stupna doslo k poruSeniu OSP tym, Ze sa nemohol vyjadrit na konani k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci a na zaver nemohol zhrnit' svoje navrhy. Odvolaciemu sudu
navrhol zmenit' rozhodnutie sidu prvého stupna a zruSit' napadnuté rozhodnutia odporkyne, zaviazat
odporkynu k doplateniu jeho invalidného déchodku a vydaniu rozhodnutia o invalidnom déchodku v
sume 537,90 € mesacne.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dovody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socidlneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové



skutoénosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postideny, st vyvolané len jeho
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podla odporkyne navrhovatel' v konani nepreukazal, Zze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom uréenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Navrhla preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dila 27. jula 2016 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli suidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ,,poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.
Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec ,,invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou‘ (ods. 1).

»Pokles schopnosti vykonavat zarobkovil Cinnost sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej, dusSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby* (ods. 3).

»Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov* (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zdkona o socialnom poisteni), je nevyhnutnou pozZiadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 112 ods. 6 zakona o socialnom poisteni ,,davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo
dna nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.*

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporkyne ako aj sudu prvého stupna vyplyva, Ze
podkladom pre pévodné rozhodnutie 29.7.2013 bol posudok posudkového lekara socialneho poistenia
SP poboc¢ky Michalovce zo dna 2.7.2013 vypracovany z dovodu posudzovania dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na ucely invalidného déchodku z dévodu kontrolnej lekarskej prehliadky uréenej na
03/13, podrla ktorého po lie¢be navrhovatela, ktory bol uznany invalidnym od 02/2011 s MPSVZC 80%
pre zhubny nador hypofaryngu, je stav upraveny, bez prejavov Sirenia zakladného ochorenia, pomocné
vySetrenia a lab. parametre si v medziach normy, pretrvavaju len l'ahSie subjektivne tazkosti v zmysle
celkovej slabosti a pretrvavania suchosti sliznic. Ostatné uvedené ochorenia st posudkovo malo
vyznamné. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim je onkologické ochorenie hypofaryngu IV A §t. s
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ 50%. Datum zmeny z 80% na 50% je od
02.07.2013.



Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dia 2.10.2013
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v
Kosiciach. Ako rozhodujiice zdravotné postihnutie boli ustalené choroby zmyslovych organov - kapitola
VII, oddiel B, polozka 9, pismeno ¢ - 30-50%. Podl'a celkového posudku bol posudzovany uznany
invalidnym od 02/2011 s MPSVZC 80% pre zhubny nador hrtanovej ¢asti hitana. Onkologicka lie¢ba
bolenia ukon¢ena v 11/2010. Popri invalidite pracuje nad’alej na plny uvédzok ako uéitel’ na Zakladnej
Skole, je pravidelne sledovany onkologickou aj ORL ambulanciou, podla aktuadlnych odbornych nalezov
je stav zlepSeny, stabilizovany, citi sa dobre, stravuje sa normalnou stravou, hmotnost’ je stabilizovana.
Po kompletnom vysSetreni bez znamok recidivy zakladného ochorenia, ide o kompletni remisiu s
pretrvavajucou suchost'ou sliznic po onkologickej lie¢be.

Vzhl'adom na dodato¢ne predlozené nové lekarske spravy z vySetreni bol zdravotny stav navrhovatela
posudzovany dnia 2.10.2013 posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie,
vysunuté pracovisko v KoSiciach, z posudku ktorého vyplyva, Ze posudkovy lekar v sucinnosti s
prisediacim lekarom z odboru ORL vychadzal z obsahu lekarskych sprav, ktoré boli podkladom uz aj pri
posudeni zdravotného stavu dna 2.10.2013 (ORL vySetrenie - 9.9.2013, Onkologické vySetrenie
13.9.2013 a 24.9.2013, USG vySetrenie brucha 10.9.2013) aj z nalezov z Kontrolného onkologického
vySetrenia z 11.2.2014, Kontrolného ORL vySetrenia z 12.2.2014, Kontrolného urologického vySetrenia
70 4.3.2014 a 5.3.2014, Kontrolného kozného vySetrenia z 5.12.2013 a 12.12.2013, O¢ného vySetrenia
z 5.12.2013, Endokrinologického vySetrenia z 20.3.2014, Gastroenterologického vySetrenia z 24,1.2014,
Imunologického vySetrenia z 7.3.2014, na zaklade ktorych tito konStatovali, ze doloZené aktualne
odborné lekarske nalezy nedokumentuji zhorSenie zdravotného stavu posudzovaného oproti posudku zo
dita 2.10.2013, Kontrolné onkologické a ORL z 02/2014 sved¢i nad’alej o kompletnej remisii (stabilizacii,
zlepSeni) zakladného onkologického ochorenia. Posudzovany od zadiatku roka 2014 bol vySetreny aj
d’alsimi odbornym lekarmi. Urologom dokumentovana zacinajlica benigna hyperplazia (zvacsenie)
prostaty s doporu¢enim pravidelného sledovania stavu Dermatologom prelieCeny pre exém, kozny nalez
lie€bou zlepSeny. O¢nym vySetrenim zistena zacinajica katarakta - stav taktieZ vyzaduje pravidelné
sledovanie. Endokrinologickym vysSetrenim potvrdend l'ahké zaCinajica hypotyreéza s nasadenim lie¢by
a s doporu¢enim pravidelnych kontrol. Gastroenterologickym vySetrenim zistené rektalne hemoroidy
ako pri¢ina krvacania pri stolici s doporuc¢enim spravnej Zivotospravy.

Rozhodujiice zdravotné postihnutie - zhubny nador hypofaryngu - stabilizovany stav bol zaradeny
nadalej do kapitoly VII, oddiel B, polozky 9, pismeno ¢/ s MPSVZC 50 %. Ostatné iné zdravotné
postihnutia su v zadiatoénych $tadiach sledovania a lie¢by, nespliiajii posudkové kritéria dlhodobého
nepriaznivého zdravotného stavu, st posudkovo nevyznamné, neovplyviiuji MPSVZC posudzovaného a
neod6évodiuji ani navysenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia.

Z dévodu dodato¢ného predlozenia d’alSich novsich lekarskych sprav z Kontrolného endokrinologického
vySetrenia z 2.6.2014, Interného vySetrenia z 10.7..6.2014, O¢ného vySetrenia z 18.6.2014,
Kontrolného o¢ného vysetrenia z 16.7.2014 na zéklade vyziadania stidu Posudkovy lekar SP ustredie
vysunuté pracovisko KoSice v posudku zo 17.7.2014 konS$tatoval, Zze v zdravotnom stave
posudzovan¢ho nedoslo k zhorSeniu oproti predchédzajuicim posudkom. Kontrolné endokrinologické
vySetrenie nad’alej dokumentuje subklinickti formu hypotyre6zy s nasadenim liecby a s doporuc¢enim
pravidelnych kontrol. Kontrolné oéné vysetrenia dokumentuji uz stav po operacii katarakty l'avého oka,
pooperacné so zlepSenim stavu bez komplikacii. Diia 10.7.2014 bol vySetreny internistom pre akutnu
alergicku reakciu po postipani hmyzom so zlepSenim stavu po lie¢be. Rozhodujice zdravotné postihnutie
- zhubny nador hypofaryngu - stabilizovany stav zaradeny nad’alej do kapitoly VII, oddiel B, polozky 9,
pismeno ¢/ s MPSVZC 50 %. Ostatné iné zdravotné postihnutia st v za¢iato¢nych §tadiach sledovania a
licby, nespinaji posudkové kritéria dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu, st posudkovo
nevyznamné, neovplyviiujt MPSVZC posudzovaného a neoddévodiiuji ani navysenie rozhodujuceho
zdravotného postihnutia.

Z dovodu predlozenia d’alsich lekarskych sprav z Internej onkologickej kliniky zo 16.9.2014, ORL
ambulancie zo 17.9.2014, Endokrinologickej a Internej ambulancie z 12.9.2014 bol na zéklade vyziadania



sudu predlozeny posudok Posudkového lekara SP ustredie vysunuté pracovisko Poprad, ktory v
posudku z 13.11.2014 konstatoval, ze pri predchédzajucich postideniach zdravotného stavu bolo
posudkovymi lekdrmi percentudlne hodnotenie a zaradenie v prislusnej kapitole spravne a nie je dévod na
jeho zmenu. Boli v§ak vyhodnotené¢ dalSie onemocnenia, ktoré si uvadzané v zaveroch odbornych
vySetreni a maji spoluti¢ast’ na celkovo nepriaznivom zdravotnom stave. Preto posudkovy lekar pri
terajSom posudzovani zdravotného stavu akceptoval tieto skutoénosti a pripomienky posudzovaného a
navysil percentualnu hodnotu o 10 %. Zmenu percentualnej hodnoty ustalil diom 16.9.2014, kedy st v
zaveroch odbornych vySetreni dokumentované onemocnenia, ktoré sa spolupodielaji na celkovo
nepriaznivom zdravotnom stave.

Na zéklade uvedené¢ho posudku vydala odporkyia dna 3. decembra 2014 rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym bola navrhovatelovi podla ustanovenia § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zékona od 16.
septembra 2014 zvySend suma invalidného déchodku na sumu 326,90 € mesac¢ne, ktoré navrhovatel tiez
napadol odvolanim, o ktorom rozhodol sud prvého stupna rozsudkom, ktory je predmetom predmetného
odvolacieho konania.

Wchadzajiuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodnovali jeho
zruSenie, preto pokial' sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zédverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Std prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k nadmietkam navrhovatela, a odvolaci sid s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predloZzenymi navrhovatelom, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnttornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji a ani navrhovatelom uvadzané vyc¢itky nezakladaji podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat nové dokazovanie vo veci. Je potrebné pripomenut, ze posudenie
zdravotného stavu ziadatela o invalidny déchodok je podla platnych pravnych predpisov (§ 153 ods. 5
zakona) zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Z posudkov nachadzajucich sa v
administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatela,
pricom vzali do tvahy vSetky nim predlozené lekarske spravy a na vyziadanie sudu zaujali stanovisko aj
k dals§im navrhovatelom dodato¢ne predkladanym novs$im lekarskym spravam. Aj podla nazoru
odvolacicho sudu dostato¢ne obsaznym a zrozumitelnym spoésobom vysvetlili dovod znizenia poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ ako aj neskor$i dovod pre zohladnenie inych
zdravotnych postihnuti, ktorého sa dozadoval navrhovatel, preto ndmietky v tomto smere odvolaci sud
rovnako ako sud prvého stupila nepovazoval za dévodné. V tejto stvislosti stid pripomina, Ze lekarska
posudkova ¢innost’ déchodkového poistenia v zmysle ust. § 153 ods. 3 pism. a/ zdkona o soc. poisteni
zahfna posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’, ¢o zodpoveda prijatému zaveru posudkovych lekarov.

Odvolaci sud preto prihliadol ku skutoCnosti, ze posudkovi lekéri socidlneho poistenia dospeli vo
vSetkych lekarskych posudkoch k rovnakym zaverom, pokial ide o jej rozhodujuce zdravotné
postihnutie i mieru poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V
konani sa nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajuce objektivne pochybnosti o ich odbornosti resp.
predpojatosti v konkrétnej veci, priCom pre ucely rozptylenia pripadnych pochybnosti a zvySenie
objektivnosti bol postdenim zdravotného stavu navrhovatela po opdtovnom predlozeni d’al§ich novsich
lekarskych sprav povereny posudkovy lekdr socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - ustredie,



vysunuté pracovisko v Poprade, ktory sa vo svojom posudku z 13.11.2014 stotoznil s predchadzajicimi
zavermi predlozenych posudkov, preto odvolaci sud nezistil ani dovod na pripadné d’al§ie dokazovanie,
ked’ze ani pripadny znalec by posudkovymi tikonmi nemohol byt povereny, pretoze tato Cinnost’
prislicha v zmysle citovanej pravnej tpravy posudkovym lekdrom socialneho poistenia.

Navrhovatel v sidnom konani nepredlozil také odborné nalezy resp. lekarske spravy, ktoré by
predstavovali nové skuto¢nosti, ktoré neboli zohl'adnené¢ posudkovymi lekdrmi, pripadne konStatujice
iné diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani a ktoré by predstavovali dokazy
nasvedcujuce existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli
zaoberali resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poSkodenia u navrhovatela, ako bol v
¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiovali. Za
takéto odvolaci sud nepovazoval dalSie novsie lekarske spravy predlozené navrhovatelom spolu s
odvolanim z Internej onkologickej kliniky z 31.3.2015 a ORL ambulancie z 1.4.2015 zohladiiujuce v
¢ase ich vypracovania aktuadlny zdravotny stav navrhovatela nepochybne nevztahujici sa ako uz bolo
uvedené k skutkovému stavu v ¢ase rozhodovania odporkyne. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’,
ze navrhovatel’ bol opakovane pouceny o moznosti predlozit nové dokazy ako aj aktualne lekarske
nélezy, ak dovtedy neboli doloZené pri posudzovani jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi.

Namietky navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupia vytykajice
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav resp. nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud nepovazoval za
dévodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a
presved¢ivym spdsobom uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, ze
nemozno povazovat' za porusenie prava navrhovatela skuto¢nost’, ak sud prvého stupiia neodévodnil
svoje rozhodnutia podla jeho predstiv. V zmysle obsahu rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®. Iné
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 konstatuje, Ze:
»Sucastou zadkladného prava na sudnu ochranu v obCianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 OSP. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP )*.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud doévodne povaZzoval preskiimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom
konani neuspe$ny nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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