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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom 2.
februéara 2016 prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny Z. U. , proti rozsudku Krajského sidu v Nitre
z 24. jila 2013, sp. zn. 2 To 64/2013, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
11 T 89/2010, a toho istého diia verejne vyhlasil

rozhodol:
Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. jala 2013, sp. zn. 2 To 64/2013, a
konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.,
bolporusenyzakon
v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a to v neprospech obvineného Z. U..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. jala 2013, sp. zn. 2 To
64/2013,sazrusuje.

Zru§uje sa ajrozsudok Okresného sudu Koméarno zo 6. juna 2013, sp. zn. 11 T 89/2010.

Z ru§ ujusaaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Komarno sa prik azuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo 6. jina 2013, sp. zn. 11 T 89/2010, bol obvineny Z. U.
uznany za vinného zo spachania preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zédkona a precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.



Za to mu bol ulozeny podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/, § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zdk. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch)
mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V doésledku odvolania obvineného Krajsky stid v Nitre rozsudkom z 24. jila 2013, sp. zn. 2 To 64/2013,
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak, ze ulozil obvinenému thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku Krajského sud v Nitre podal dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu, a to z dovodu
uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., t. j. Ze proti obvinenému sa viedlo trestné
stthanie, hoci bolo nepripustné. V pisomnom odoévodneni dovolania obvineny U. uviedol, ze v inom
konani bolo rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 14. novembra 2012, sp. zn. 1 Ntc 13/2012,
rozhodnuté podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. tak, Ze rozsudok Krajinského sudu Wienner
Neustadt zo 6. maja 2010 vydany pod sp. zn. 37Hv 52/10v, pravoplatného 11. méja 2010, sa uznéava a
vykona na uzemi Slovenskej republiky v casti, ktorou bol obcan Slovenskej republiky Z. U. uznany za
vinného zo spachania tam uvedeného zlo¢inu tazkej lpeze podla § 142 ods. 1, § 143 druhy pripad
Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a odstudeny podla prvej trestnej sadzby § 143 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky k trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov, so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Nasledne bol Z. U. 7. marca 2013 prevzaty od prislusnikov rakiskej policie na tzemie Slovenskej
republiky a eskortovany do Ustavu na vykon trestu za uéelom d’al§icho vykonu trestu odiatia slobody
uloZeného mu Krajinskym stidom Wiener Neustadt a uznanom na izemi Slovenskej republiky v trestnej
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 Ntc 13/2012.

Obhajoba v podanom dovolani konStatuje, ze v Case odovzdania Z. U. z Rakuskej republiky na uz
uvedeny vykon trestu na Uzemi Slovenskej republiky, doslo v konani vedenom na Okresnom sude
Komarno zo 6. jina 2013, sp. zn. 11 T 89/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24.
jula 2013, sp. zn. 2 To 64/2013, k odstideniu Z. U. na trest odiatia slobody vo vymere osemnast’
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strdzenia a to za trestny €in,
ktory tato osoba spachala pred odovzdanim, pricom odovzdané rozhodnutie sa na tento trestny C¢in
nevztahovalo.

V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal na ustanovenie § 21 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, podl'a ktorého osoba odovzdana z iného ¢lenského $tatu na vykon trestnej sankcie
podla tohto zédkona, nesmie byt stihana, odsudena, nemoze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné
¢iny, ktoré spachala pred odovzdanim, na ktoré sa odovzdané rozhodnutie nevztahovalo (zasada
Speciality).

Této zasady Speciality by bola ,,prelomena” v pripadoch taxativne uvedenych v ustanoveni § 21 ods. 2
uz uvedeného zékona ¢. 549/2011 Z. z.

V tomto pripade, ako konStatuje dovolatel’ v podanom dovolani, neboli dané dévody neuplatnenia zasady
Speciality zakotvené v § 21 ods. 2 zak. €. 549/2011 Z. z. Najmi nedo$lo k stihlasu odsudeného Z. U. s
odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky (§ 21 ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 549/2011 Z. z., k
vyhlaseniu odstudené¢ho po odovzdani do Slovenskej republiky, Ze sa vyslovne vzdava uplatnenia tejto
zasady vo vztahu k trestnym ¢inom spachanym pred jeho odovzdanim (§ 21 ods. 2 pism. f/ zak. €.
549/2011 Z. z.), ¢i k ziskaniu suhlasu justiéného organu $tatu povodu so stihanim odsudeného U. pre
trestné ¢iny nim spachané pred jeho odovzdanim (§ 21 ods. 2 pism. g/ zak. ¢. 549/2011 Z. z.).

Dodatoény suhlas vydavajiceho §tatu uz nie je mozné ziskat, ked’ze tento, v zmysle prislusnych



pravnych predpisov, mdze byt poziadany iba o vydanie sthlasu na vykon trestu uloZeny pred diiom
vydania alebo na trestné stihanie, ktoré aktualne prebieha za trestny ¢in spachany pred dilom vydania. V
pripade, ze nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bol obvineny uznany za vinného z trestného ¢inu
spachaného pred vydanim do Slovenskej republiky, vydanie ani jedného suhlasu nie je mozné.

Z uvedeného vyplyva, ze Z. U. nemal byt stihany a odstideny, ani obmedzena jeho osobna sloboda za
trestny ¢in, ktory spachal pred odovzdanim, na ktory sa odovzdané rozhodnutie nevzt'ahovalo.

Obhajca dovolatela v zavere podaného dovolania poukazal na to, Ze v predmetnom pripade bola
poruSena zasada Speciality uvedenda v § 21 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ¢o zaklada dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., pretoze
proti Z. U. sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. jula 2013, sp. zn. 2 To 64/2013 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. k/ Tr.por., bol poruseny zakon v ustanoveni §
9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v neprospech obvinené¢ho Z. U.. Sucasne, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil, vratane d’alSich rozhodnuti na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Sthlasné stanovisko s podanym dovolanim vyjadrila i prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatoval, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
lehote do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia plyntcej obvinenému od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskér (§ 370 ods. 1 Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 374 Tr. por.
Dovolaci sud zistil, Ze dévod dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného Z. U. je zjavne
preukazany a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.,
a preto v stulade s ustanovenim § 382a Tr. por. dovolaniu vyhovel na neverejnom zasadnuti a svoje
rozhodnutie dovolaci sud nasledne verejne vyhlasil.

V zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené, takze
najvyssi sud zameral svoj postup na zistenie, ¢i proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo
nepripustné tak, ako to predpokladd dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. k/ Tr.
por.

Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje nasledovné:

Predlozeny spisovy material potvrdil doévodnost’ obvinenym podaného dovolania s poukazom na
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Prévoplatné odsudenie obvineného Z. U. rozsudkom Okresného sudu Komarno zo 6. jina 2013, sp. zn.
11 T 89/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. jula 2013, sp. zn. 2 To 64/2013, sa
vztahuje na trestny ¢in, ktory obvineny spachal 27. marca 2009, t. j. pred odovzdanim z Rakuskej
republiky na vykon trestu podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti. K odovzdaniu
obvineného na tzemie Slovenskej republiky doslo 7. marca 2013. I$lo o trest odnatia slobody vo vymere
osem rokov, ktory tomuto obvinenému ulozil Krajinsky sud Wienner Neustadt rozsudkom zo 6. maja
2010, sp. zn. 37Hv 52/10v, pravoplatného 11. maja 2010. Predmetné odovzdanie z Rakuskej republiky
sa nevzt'ahovalo na trestny ¢in, za ktory bol obvineny Z. U. pravoplatne odsudeny uz uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Koméarno zo 6. juna 2013, sp. zn. 11 T 89/2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Nitre z 24. jula 2013, sp. zn. 2 To 64/2013.



Spravne preto dovolatel’ v suvislosti s tymto odstdenim obvineného U. slovenskymi sudmi poukazal na
ustanovenie § 21 ods. 1 zidk. ¢. 549/2011 Z. z., o uznédvani a vykone rozhodnuti, podla ktorého tito
osoba odovzdana z iného ¢lenského Statu na vykon trestnej sankcie podla uvedeného zékona, nesmela
byt stihand, odsudend ani obmedzend na osobnej slobode za trestny cin, ktory spachala pred
odovzdanim, na ktoré sa odovzdané rozhodnutie nevztahovalo (zasada $peciality). Pritom neboli dané
dévody neuplatnenia tejto zasady, ktoré by prislusnym slovenskym organom umoziovali trestné stihanie
obvinen¢ho U. za posudzovany trestny Cin tak, ako to predpoklada ustanoveniec § 21 ods. 2 pism. e/,
pism. f/, pism. g/ zak. ¢. 549/2011 Z. z.

KedZze rozhodnutie, ktorym bol obvineny U. odstdeny za trestny ¢in spachany pred vydanim do
Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost, dodato¢ny suhlas vydavajiceho Statu (Rakuskej
republiky) uz nie je mozné ziskat'.

Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze trestné stihanie obvineného U. za uvedeny trestny ¢in bolo nepripustné
a malo byt zastavené z dovodu obsiahnutom v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (v osobe
obvineného U. i§lo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas a taky suhlas nebol opravnenym
organom dany).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol, ze z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. k/ Tr. por. bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. jiola 2013, sp. zn. 2 To 64/2013, a
konanim, ktoré mu predchadzalo, poruseny zakon v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v
neprospech obvineného Z. U.. Napadnuty rozsudok krajského i okresného stdu zrusil, tak ako aj
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Koméarno prikazal, aby vec so zretelom na konkrétne konstatované porusenie zakona
znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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