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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. F., narodeny XX. R. XXXX, Q. U,,
L. Q.. XXX, zastupeny advokatom Petrom Janikom, Partizanske, Hviezdoslavova ul. ¢. 16, adresa pre
dorucenie: P.O.Box 68, Topol€any proti odporkyni: Socidlna poistoviia v Bratislave, Ul 29. augusta €.
8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo 14.
jina 2012, ¢.k. 15Sd/266/2011-36, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. jina 2012, ¢.k
155d/266/2011-36 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 14. jina 2012, ¢.k. 15Sd/266/2011-36, podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie z 11. jala 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyiia podla § 70 a § 71
zakona Cislo 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni") zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny doéchodok s odoévodnenim, Zze podla
zaverov posudku posudkového lekara socialneho poistenia, pobo¢ky Socialnej poistovne TopolCany z
22. jina 2011, nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou o viac ako 40 %.

V odoévodneni uviedol, Ze prislusné posudkové organy socialneho poistenia dostato¢ne posudili aj na
zaklade vlastnych vySetreni zdravotny stav navrhovatel'a, vetky lekarske posudky su riadne po stranke
medicinskej zdovodnené, vzajomne si neodporuju a nie st zistené rozpory medzi zavermi posudkovych
organov a diagndézami odbornych lekarov. Posudkovi lekari socidlneho poistenia dospeli k zhodnému
zaveru, ze zdravotné postihnutie navrhovatel'a podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nema za
nasledok invaliditu navrhovatela a preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol. Preskimavané
rozhodnutie odporkyne preto potvrdil ako zodpovedajice zakonu. S poukazom na § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP nelspe§nému navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov a uspes$na odporkyna
narok na ich nahradu nema.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie a namietal, ze vykonané dokazovanie



neposkytlo dostatoény zaklad pre spravne rozhodnutie stidu. Uviedol, Ze posudkovy lekar nereSpektoval
lekarsky nalez MUDr. 1. T. a tvrdil, Zze ak lekarsky posudok ustredia a nalez odborného lekara st
podstatne odlisné, tak bolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie zdravotného stavu pre posudenie
zdkonnosti rozhodnutia odporkyne. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.
Posudkové zavery o zdravotnom stave navrhovatela st podlozené odbornymi lekarskymi nalezmi a
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Navrhovatel' ani nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu v rozsahu odovodiujicom uréenie vysSej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéddzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spoOsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 71 ods. 3 a ods. 4 zakona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zdklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a z hodnotenia liecby s urenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej lieCby pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ podal ziadost’ o priznanie invalidného ddchodku 22. jina
2011.

Zdravotny stav navrhovatela hodnotil naposledy MUDr. L. S., posudkovy lekar socialneho poistenia
ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre. Po zohladneni zdravotnej dokumenticie a dokladov,
predloZzenych navrhovatelom (prepustacia sprava z hospitalizacie na internom oddeleni Nemocnice s
poliklinikou Partizanske v ¢ase od 7. aprila 2009 az 21. aprila 2009, zaznam o ORL vysSetreni z 28.
februara 2011 a o kardiologickom vySetreni z 25. februara 2011) dospel v lekarskom posudku z 19.
oktobra 2011 k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela su poruchy vestibularnej
funkcie a porucha sluchu stredného stupiia, zaradené v kapitole VII, polozke 7 pism. b) prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v rozsahu 25
%.

Na doziadanie krajského sudu posudkovy lekdr socidlneho poistenia MUDr. L. S. doplnil lekarsky
posudok lekarskou spravou z 5. marca 2012, v ktorej zohl'adnil lekarske nalezy MUDr. 1. T.,
otorinolaryngoléga (L., s.r.0.) z 11. novembra 2011 a zo 14. novembra 2011. Podla z&verov lekarskej
spravy sluchova porucha navrhovatela bola podla zdravotnej dokumentacie zistena podla Flowlera
69,25 % a 5 % pre tinitus, spolu 74,25 %. Podla prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni sluchova
porucha navrhovatel’a je nieckde medzi kapitolou VII, odd. B, polozkou 4 (obojstranna t'azka nedoCujnost’
podla Flowera 80 % od 35-45%) alebo kapitolou VII, odd. B, polozkou 5 (obojstranne stredne t'azka
nedocujnost’ podl'a Flowera 55 % od 20 % - 25 %). Podla nazoru posudkového lekara podla ORL



vySetrenia z 11. novembra 2011 a zo 14. novembra 2011 vSak vysledna porucha straty sluchu
nekore$ponduje s vysledkom vySetrenia, preto ju nemozno akceptovat, stav podla ORL odbornika by
vyzadoval d’al§ie vySetrenie.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna, s prihliadnutin na nalez odborného lekara
otorinolaryngoléga z 11. novembra 2011 a zo 14. novembra 2011 dospel k zaveru, ze existuju
pochybnosti ohladne dostato¢ného zistenia zdravotného stavu navrhovatela pre rozhodnutie o
uplatnenom naroku, pretoze na upresnenie poruchy straty sluichu odborny lekar vyzadoval dalSie
vySetrenie sluchu.

Std nema dostatok odbornych vedomosti na postdenie otazok medicinskeho charakteru a v désledku
skuto¢nosti, ze doteraz vykonané dokazovanie nepovazuje za dostaujuce pre vlastné rozhodnutie,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism.
h/ OSP).

V dalsom konani std prvého stupiia zabezpeci doplnenie dokazovania o nové postudenie zdravotného
stavu navrhovatel'a aj za ucasti prislusného odborného lekara, pripade nariadenim dokazovania stidnym
znalcom z prisluSného odboru a odporkyna opédtovne vyhodnoti zo zdravotnej dokumentécie
navrhovatela zodpovedajucu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Az na tom
zaklade std prvého stupna moéze posudit’ zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne v zmysle
piatej Casti tretej hlavy OSP.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci sti¢asne rozhodne aj ndhrade trov odvolacicho konania (§
224 ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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