Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/180/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6413215554

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6413215554.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: MUDr. R. V., nar. XX.XX. XXXX, bytom T. XX,
A. nad Q. zast. JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislave proti
zalovanym: 1.) RSDr. H- M., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/X, M. Q. - V,, 2.) R. M., nar.
XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, M. Q. - V. obaja zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., AK so
sidlom goltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o uloZenie povinnosti odstranit’ stavbu zberného
miesta s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/176/2013, o
dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31. maja 2017 sp.zn.
15Co/10/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca mé voéi zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,sud prvej instancie) I. vyrokom rozsudku &.k.
5C/176/2013-178 zo dia 09.09.2015 zastavil konanie o ndvrhu Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti zalovanym zdrzat’ sa zasahov do jeho vlastnickeho prava k pozemkom v k. 0. V., I. M. Q.,
CKN parc. ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV ¢. XXX a CKN parc. ¢. XXX -
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV ¢. XXX, ktoré zasahy spocivaju vo vypustani splaskov, vo
vstupe na pozemok za uéelom udrzby kanalizacie, v manipulacii s fekalnym kalom a skladovanym
hnutelnych veci, II. vyrokom uloZil Zalovanym povinnost’ na vlastné naklady spolo¢ne a nerozdielne
odstranit’ z uvedenych pozemkov stavbu zberného miesta, ktory je vybeténovany objekt s otvorom cca
40 x 40 cm, s poklopom a odtokom spolu s kanaliza¢nou pripojkou a trativodom, III. vyrokom ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit’ na i¢et sudu trovy konania za ohliadku vo vyske 10,16 eur a I'V. vyrokom
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.

1.1 Sud prvej inStancie z vykonanej ohliadky zistil, ze stavba zberného miesta sa nachadza na parc. €.
XXX, ktora susedi s parcelou, na ktorej majii postavenu nehnutelnost’ Zalovani, pricom kanalizacia a



trativod pokratuje na CKN parcelu &. XXX vo vlastnictve Zalobcu. Zalovani poukazovali na tu
skuto¢nost’, Ze zbernd nadoba s prisluSenstvom bola zriadend v 70. rokoch minulého storocia a od tejto
doby ju, pripadne ich pravni predchodcovia, uzivali priCom mali za to, Ze nadobudli pravo
zodpovedajice vecnému bremenu na zaklade vydrzania. Nasledne uviedli, Ze ich titul na zriadenie tychto
stavieb existoval, nakolko v Case ich zriadenia boli pravnymi predchodcami zalobcu ¢asti uvedenych
nehnutelnosti prenechané na do¢asné uzivanie v zmysle § 397 a § 398 OZ ucinného do 01.01.1992.
Podstatné bolo €¢i zalovani nadobudli pravo zodpovedajiice vecnému bremenu na zaklade vydrZania.
Podl'a sudu prvej inStancie zalovani toto pravo nenadobudli, ked’ze chyba ich dobromyselnost, ako aj
ich pravnych predchodcov. Zalovani nepreukazali kym im boli prenechané nehnutel'nosti na do¢asné
uzivanie a v ktorom ¢asovom obdobi, resp. komu boli prenechané nehnutelnosti na doc¢asné uzivanie.
Pokial’ by aj bolo preukazané docasné uzivanie, sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zalovani by
nemohli nadobudniit’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na zéklade vydrzania, nakol’ko nemohli
byt dobromyselni, ze im vec alebo pravo patri. Z vypovede zalovanej v 1.) rade vyplynulo, ze boli toho
nazoru, ze parc. ¢. XXX nikomu nepatri, nema vlastnika, a preto stihlas na stavbu ziadany nebol. Sud
prvej inStancie teda zalobe vyhovel, nakolko Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom parcely ¢. XXX a
XXX, kde sa nachadza zberna nadoba, priCom zalovani nepreukazali ze by vydrzali pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, neboli dobromyselni a nepreukazali ani pravo docasného uZzivania
nehnutelnosti.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢.k. 15Co0/10/2016-254 zo dia
31. méja 2017 potvrdil druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanym odstranit’ z
pozemkov zalobcu stavbu zberného miesta a zruSil prvy vyrok o ¢iastoénom zastaveni konania a tiez
vyrok o trovach konania $titu a vec vratil na d’alSie konanie. Odvolaci stid dospel k zéveru, zZe
rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a v celom rozsahu sa s nim stotoznil. Sud prvej inStancie v
postac¢ujuicom rozsahu vykonal dokazovanie, jednotlivé dokazy riadne vyhodnotil samostatne aj vo
vzajomnych suvislostiach, pricom vysvetlil, z akého dévodu nevykonaval d’alsie navrhované dokazy.

2.1 Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zalovanym, ako aj ich pravnym predchodcom, chyba
dobromyselnost’ pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade vydrzania.
Zalovani v priebehu konania viac krat menili svoje tvrdenia ohladom toho, na ziklade oho pozemok vo
vlastnictve Zalobcu uZivaju. Zalovani neuniesli dokazné bremeno ani k tvrdeniu, Ze predmetné
nehnutelnosti im boli prenechané na do¢asné uzivanie, pricom neuviedli v ktorom obdobi, resp. komu
boli prenechané a stidu sa nepodarilo tieto rozpory odstranit’ ani vysluchom svedkov.

3. Proti rozsudku odvolacieho studu v ¢asti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie
podali zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. c) CSP.

3.1 K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia uviedli, ze rozsudok odvolacieho sidu
je v napadnutej Casti nespravny, ked’ sud prvej inStancie netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Stidy nedostatocne
vykonali navrhované dokazy a nevykonavali ich vo vzijomnej suvislosti. Z vypovedi svedkov vyplynulo,
ze sa na pozemku okrem zberného miesta dovolatel'ov, nachadza aj zberné miesto tretej osoby a je tam
umiestneny verejny vodovod,

3.2 ¢o sud prvej inStancie pri hodnoteni dokazov nevzal do tvahy. Uz v konani pred sidom prvej
inStancie bolo preukdzané, ze zberné miesto bolo na dotknutom pozemku vybudované so sthlasom
predchéadzajicich vlastnikov. Dovolatelia vo svojich vyjadreniach poukéazali na pravnu Gpravu platni v
¢ase vybudovania zberného miesta, ked” ObcCiansky zakonnik platny v ¢ase vybudovania zberného
miesta, nepoznal in§titit vecnych bremien zriadenych zmluvou a z tohto dévodu nebolo mozné takéto
vecné bremeno platne zriadit’. Nasledne pravna uprava platnd po vybudovani zberného miesta uz vznik
vecnych bremien upravovala, ked” vecné bremeno mohlo vzniknut’ najskdér uplynutim jedného roka od
ucinnosti novely, t.j. dila 01.04.1984. Teda pravni predchodcovia, ktori zberné miesto uzivali od 70-tych
rokov a ktori toto zberné miesto vybudovali so sthlasom vlastnikov pozemku, nadobudli dobromyselne



vecné pravo uz v roku 1984 vydrzanim. Napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny, ked” odvolaci
sud sa nezaoberal argumentmi dovolatelov a obmedzil sa na konStatovanie, Ze sa stotoziluje so zavermi
sudu prvej inStancie, a to napriek tomu, Ze dovolatelia poukazovali na skutocnosti, ktorymi sa std prvej
inStancie nezaoberal a navrhovali dokazy ktorych vykonanie je nevyhnutné pre riadne rozhodnutie vo
veci. Dalej namietli postup sidu prvej inStancie, ktory rozhodol o ¢&iastoénom spit'vzati Zaloby
rozsudkom a nie uznesenim, ¢im dovolatelov pripravil o moznost vyjadrit' nesthlas s ciasto¢nym
spat'vzatim.

3.3 K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom dovolatelia uviedli, ze ak sud prvej
inStancie posudil, Ze nemohli nadobudnut’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim, mal sa
zaoberat’ otazkou existencie iného pravneho titulu, na zaklade ktorého doslo k vybudovaniu zberného
miesta. Sud nespravne posudil skutocnost’, Ze dovolatelia neuniesli dokazné bremeno vo vzt'ahu ich
dobromyselnosti, ked listinnymi dokazmi a svedeckymi vypovedami uniesli dokazné bremeno a
preukazali dobromyselnost’ pri uzivani pozemku vo vlastnictve zalobcu. Sudy dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozsudky vychadzali z nespravneho vecného a pravneho posudenia veci.

3.4 Dovolatelia navrhli, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu
prvej inStancie a vratil vec na d’al§ie konanie a zaroven Ziadali priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ a Ziadal priznat’ narok na néhradu trov
dovolacieho konania.

5. Dovolatelia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na podanom dovolani. Na ¢o zalobca opédtovne
navrhol dovolanie odmietnut’ a ziadal priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podali v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatelia namietali nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, a pochybenia v
dokazovani. Na dotknutom pozemku sa okrem zberného miesta dovolatelov nachddza zberné miesto
tretej osoby a tiez verejny vodovod, ¢o sud prvej inStancie pri hodnoteni dokazov nevzal do uvahy.
Dovolatelia namietli, ze sudy nespravne posudili ich dobromyselnost, nespravne zistili skutkovy stav a
napriek tomu, ze podla ich tvrdenia existovali v skuto¢nostiach zistenych vykonanymi dokazmi rozpory,
nevykonali d’al§ie navrhnuté dokazy na odstranenie rozporov. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim sidom dovolatelia uviedli, Zze ak sud prvej inStancie posudil, Ze nemohli nadobudnut’ pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim, mal sa zaoberat’ otazkou existencie iného pravneho titulu,
na zaklade ktorého doslo k vybudovaniu zberného miesta. Dalej namietli postup sudu prvej instancie pri
rozhodovani o ¢iastocnom spét'vzati zaloby.

9. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva



jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (US SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97).

10. Dovolaci sud sucasne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemé6ze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

11. K namietkam dovolatelov ohladom nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolaci std odkazuje na stanovisko najvyssieho sidu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po 01. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku.* Zmeny v préavnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z
prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné
aj podla judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava. Dovolaci stid nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
takyto extrémny pripad vyboc€enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP.

12. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolacicho stidu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu.
Rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci s tym, ze sa obmedzil na skon§tatovanie spravnosti
dévodov uvedenych sidom prvej inStancie. Uvedeny postup je v stlade s § 387 ods. 2 CSP, ktoré
ustanovenie umoziuje odvolaciemu stdu pouzit' tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v celom
rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne sprévne
potvrdi. Pod vecnou spravnostou je potrebné rozumiet' spravne zistenie skutkového stavu, spravnu
aplikdciu a interpretaciu prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a zaroven aj
skutoénost’, Ze rozhodnutic bolo vydané v stlade s ustanoveniami procesného prava. Z rozhodnuti
sudov vyplyva zaver o nemoznej dobromyselnosti dovolatelov v danej veci a zaroven z rozhodnutia
sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalovani nepreukézali, pokial sa tyka ich tvrdeného titulu na vlastnictvo
a uzivanie zbernej nadoby, Ze by toto bolo realizované na zéklade dohody s vlastnikom pozemku. Sud
prvej inStancie zaroven konStatoval, Ze hoci bolo sporné, kedy bola zberna nadoba vystavand, avSak
zaroven poukazal na to, Ze podstatné pre postdenie naroku je ¢i dovolatelia nadobudli pravo,
zodpovedajice vecnému bremenu na zaklade vydrzania, a teda sa viac nezaoberal dobou zhotovenia
zbernej nadoby. Sud prvej inStancie sa v odovodneni rozsudku vysporiadal aj s namietkou, Ze sa na
dotknutom pozemku, okrem zberného miesta dovolatelov, nachddza aj zberné miesto tretej osoby a
verejny vodovod, ked konStatoval, Ze tieto skuto¢nosti pre posudenie zaloby neboli podstatné. Z
odovodnenia rozhodnuti oboch sudov je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzali Sudy nizSich
inStancii nalezite rozhodnutie odévodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni
s § 220 ods. 2 CSP. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06). Sud v opravnom konani nemusi dat’



odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie (II. US 78/05).

13. Podla judikatary najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP tvrdenic o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
5Cdo0/90/2017, 8Cdo/187/2017). Dovolatelia v dovolani neuviedli nevykonanie takého dokazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno
bezpeéne ustalit, nakol’ko iba taktto skuto¢nost’ mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR (II1. US 332/09).

14. Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesthlas s
pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 01. jila 2016 nie je Ziadny dovod pre odklon od vysS§ie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost niektorej strany
civilného sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia.

15. Dovolaci std sa namietkou vo vzt'ahu k rozhodnutiu o ¢iasto¢nom spét'vzati Zaloby nezaoberal, ked’
vyrok sudu prvej intancie, ktorym bolo rozhodnuté o ¢iastocnom spét'vzati zaloby bol zru§eny odvolaci
sudom a nie je predmetom dovolacieho prieskumu.

16. Dovolatelia preto neopodstatnene namietali, ze sudy im nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o otazku podla §
421 ods. 1 CSP. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
¢) CSP, musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit’ svoje presvedcenie, Zze odvolaci sud riesil
otazku dovolacim sudom rieSenti rozdielne. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné
spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym v zékone (§ 431 az § 435 CSP), ato v
nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. V doésledku viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozdielnu ustalenti stidnu prax dovolacieho sudu, dovolaci sud
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktorti otazku a ktoré
judikaty, stanoviska alebo rozhodnutia mal na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoze
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopradvnych otazok, ktoré pred nim
riesil prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do tvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky a vec posudzovali rozdielne. V



opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prie¢iaci sa nielen v§eobecne novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému §
421 ods. 1 CSP (étevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a
kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

20. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho studu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu sporu vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. c) CSP, nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci stid nemoéze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. Dovolatelia podrobili kritike
konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, vysvetlovali, v com vidia nespravnost’ zaverov, na ktorych
odvolaci stid zaloZil svoje rozhodnutie, poukazali na nespravnost’ skutkovych zisteni a nasledny nestihlas
s pravnym posudenim, avSak ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124
ods. 1 CSP) nemozno ustalit’, konkrétne ktort pravnu otazku rieSent odvolacim sudom povazovali za
podstatntt z hladiska § 421 ods. 1 CSP. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobcovia zastpeni
kvalifikovanym pravnym zéastupcom uviedli z pohladu poziadaviek vyplyvajucich z obsahu nimi
uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla ich ndzoru do$lo pri prd&vnom posudzovani veci odvolacim sudom.
Uviedli, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a nasledne
polemizovali s vyhodnotenim skutkovych zisteni tykajucich sa nepreukédzania ich dobromyselnosti.
Dovolatelia tymito argumentami vyjadrili svoj nesuhlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a na to
nadvidzujicim pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Konkrétnu pravnu otdzku, ktora je dovolacim
sudom rieSend rozdielne dovolatelia neuviedli a v tejto suvislosti ani ziadne rozhodnutia dovolaciecho
sudu.

21. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze otazka ¢i v konkrétnom pripade bola dobromyselnost’ preukézana
alebo nepreukazana, nie je otdzkou interpretacie prava, ale otdzkou dostatku ¢i naopak nedostatku
skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver, a teda primarne vecou dokazovania
(vyhodnotenia skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie nasledného pravneho zaveru, ¢i doslo k
vydrzaniu). V takomto pripade sa potom dovolaciemu sudu javi, Ze ide skor o otazku skutkovu, ked’ze
mimo akukolvek pochybnost’ ide len o proces hodnotenia dokazov. Zaroven plati, ze vyhodnotenie
existencie ¢i neexistencie dobromyselnosti v konkrétnom pripade zavisi od posudenia jedine¢nych
skutkovych okolnosti posudzovanej veci, ¢o ¢ini uvedenu otazku nespdsobilou na zovSeobecnenie, ktoré
sleduje jeden z ucelov § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelia pravny zaver odvolacicho sudu relevantnym
sposobom nespochybnili a len nestihlas s nazorom vyslovenym odvolacim stdom, nedava podklad pre
zaver o pripustnosti a dovodnosti uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dal§ie odvolanie”. Dovolaci siid nesmie byt vnimany ako d’alsi
»odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii;
nemoze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy. Dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’
rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

22. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie zalovanych podla § 447 pism. f)
CSP.

23. Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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