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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel): S. T. - ARTIMA, so sidlom Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 46 022 546,
zast. JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 Presov, proti zalovane;:
Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, za ucasti: 1/ B. P. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. Y.?X, XX-XXX Y.?, Pol'ska republika 2/ Z. G. C., nar. XX.XX. XXXX,
bytom E. XX/X, XX-XXX F., Pol'ska republika, 3/ Q. S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XX-
XXX E., Pol'ska republika, 4/ S. A. E., nar. XX. XX . XXXX, bytom C.. V. XX/X, XX-XXX Y., Pol'ska
republika, 5/ Q. S., nar. XX. XX . XXXX, bytom M. XX, XX-XXX S., Pol'ska republika, 6/ A. F., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX/X XX, XX-XXX Y., Pol'ska republika, 7/ B. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XX, XX-XXX S., Pol'ska republika, 8/ Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, XX-XXX
K., Pol'ska republika, 9/ B. K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXXXX Y., Pol'ska republika,
vSetci zast. JUDr. DuSanom Remetom, advokéatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, v konani o
spravnej zalobe v socialnych veciach, o kasatnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo dia 17. januara 2018 ¢. k. 12Scud/1/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 52570-3/2013-BA z 04.12.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie

v

¢. 1") zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom



poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na Géely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") v zmysle §
218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Presov ¢. 22839-
9/2013-PO z 09.12.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia (dalej na tucely rozsudku len
»prvostupnové rozhodnutie", resp. ,,prvostupniovy organ") a administrativne odvolanie zamietla.

2. Rozhodnutim ¢. 46850-3/2013-BA z 03.12.2013 (d’alej na Géely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 2")) zalovand ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle §
218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 22839-
6/2013-PO z 09.08.2013 vo veci vzniku socialneho poistenia a administrativne odvolanie zamietla.

3. Rozhodnutim ¢. 46751-2/2013-BA z 03.12.2013 (d’alej na Géely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 3") zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle § 218
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 22839-
42/2013-PO z 13.08.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia a administrativne odvolanie zamietla.

4. Rozhodnutim ¢. 46998-3/2013-BA z 06.12.2013 (d’alej na Géely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 4") zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle § 218
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 22839-
22/2013-PO z 12.08.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia a administrativne odvolanie zamietla.

5. Rozhodnutim ¢. 52226-2/2013-BAz 12.12.2013 (d’alej na Géely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 5") zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle § 218
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 22835-
23/2013-PO z 14.08.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia a administrativne odvolanie zamietla.

6. Rozhodnutim ¢. 46748-2/2013-BA z 03.12.2013 (d’alej na Gcely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 6") zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle § 218
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 22839-
35/2013-PO z 13.08.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia a administrativne odvolanie zamietla.

7. Rozhodnutim ¢. 52228-2/2013-BA z 12.12.2013 (d’alej na Géely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 7") zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle § 218
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 22839-
43/2013-PO z 13.08.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia a administrativne odvolanie zamietla.

8. Rozhodnutim ¢. 46954-3/2013-BA z 02.12.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 8",) zalovand ako odvolaci orgdn podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle §
218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 22839-
29/2013-PO z 12.08.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia a administrativne odvolanie zamietla.

9. Rozhodnutim ¢. 46753-2/2013-BA z 03.12.2013 (d’alej na Géely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie
¢. 2", napadnuté rozhodnutie ¢. 1, €. 2, €. 3, ¢. 4, €. 5,¢. 6, €. 7, €. 8 a . 9 spolu dalej ako ,,napadnuté
rozhodnutia") Zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. v
zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov €.
22835-9/2013-PO z 12.08.2013 vo veci vzniku socialneho poistenia a administrativne odvolanie
zamietla.

10. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 14 ods.
1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v napadnutych rozhodnutiach
konstatovala, Zze pribrati ucastnici boli vedeni v registri poistencov Zalovanej ako zamestnanci Zalobcu.
Zalobca je zapisany v registri zamestnavatelov vedeného prvostupiiovym organom od 01.02.2011.

11. Dalej zalovana vyzdvihla pravny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a



¢lenov ich rodin, ktori sa pohybuju v ramci spolo€enstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov socidlneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji ramci spoloCenstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Europskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nasledne poukazala na nové koordina¢né nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Eur6opskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej na uéely rozsudku
len ,,zdkladné nariadenie") a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa vykonéava zakladné nariadenie (d’alej na ucely rozsudku len ,,vykonavacie
nariadenie"), ktoré sa uplatiuji od 01.05.2010.

12. V suvislosti s prejednavanou vecou zalovana najmé poukazala na ¢l. 13 zékladného nariadenia, ktory
ako kolizna norma vymedzuje pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica c¢innosti s
charakterom préace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch.

Vo vztahu k pracovnym cinnostiam zanedbatelného rozsahu, tieto Zalovana vymedzila ako ¢innosti,
ktoré sa vykonavaju trvalo, avSak z hl'adiska ¢asu a hospodarnej navratnosti st nepodstatné.

.....

zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - d’alej na ucely rozsudku len ,,pol'skd institucia ZUS"),
ze v poslednych rokoch vznikli firmy v inych ¢lenskych Statoch, ktoré, hoci sprostredkuju pre pol'ské
samostatne zarobkovo ¢inné osoby zamestnanie, tak sa zrejme chcu vyhybat' plateniu odvodov na
socialne zabezpecenie ZUS z podnikania v Pol'skej republike.

V uvedenej suvislosti prvostupiiovy organ vykonal v priebehu roku 2013 viaceré kontroly u
zamestnavatel'a (d’alej na ucely rozsudku len ,kontroly", resp. v§eobecne ,.kontrola") so zameranim na
splnenie podmienok pre urcenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania (vid' rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci Planzer Luxembourg Sarl sp.zn. C-73/06) ako aj na overenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela.

14. Z vysledkov hore uvedenej kontroly aj pre zalovan vyplyva, Ze sidlo zamestnavatela, uvedené vo
vypise z obchodného registra, nesplia zakladné kritéria registrovaného sidla spoloCnosti, a tiez sa
nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti pribratych ucastnikov ako zamestnancov.

15. V napadnutych rozhodnutiach Zalovana konstatovala, Ze kontrolou zameranou na preverenie redlneho
vykonu ¢innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky sa nepodarilo preukdzat na zdklade
relevantnych skutoCnosti, ze na zamestnancov zalobcu (pribrati Gcastnici v 1/ az 9/ rade) sa vztahuje
slovenska legislativa, a preto rovnako ako prvostupnovy organ aj Zalovana rozhodla, ze zamestnancom
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
(dalej len ,,povinné poistenie") podla slovenskej legislativy nevzniklo.

II1.
Konanie na spravnom sude

A)

16. Proti napadnutym rozhodnutiam podal Zalobca na Krajsky sud v PreSove zaloby z 29.01.2014,
28.01.2014, 05.11.2014, 31.01.2014, 04.11.2014, 11.02.2014 a 04.02.2014.

Najmia brojil proti nepreskimatelnosti a arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti a poruSeniu zasady
dvojinitanénosti konania. Dalej Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutia neboli vydané v
zakonnej lehote a bol poruSeny princip rovnakého zaobchidzania. Rovnako mal za to, ze kontrola
vykonand zo strany spravneho organu ohladne skiimania vykonu ¢innosti zamestnancov Zzalobcu bola
vykonana nezakonne, nakolko do kompetencie Zalovanej resp. jej pobocky nepatri kontrola vykonu
prace a pracovnopravnych vztahov.

17. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe Zziadala Zaloby ako nedévodné zamietnut. Vo svojich
argumentoch vychadzala z citicie relevantnych ustanoveni zékladného nariadenia ako aj vykonavacieho
nariadenia.



B)

18. Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 13.11.2014 ¢. k. 12Scud/1/2014 boli podla § 112 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p. veci vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 12Scud/1/2014-12Scud/9/2014 spojené s tym, Ze sa budli spolo¢ne prejednavat pod sp. zn.
12Scud/1/2014.

19. Spravny sud pribral podla ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p. ako ucastnikov konania vSetkych
zamestnancov zalobcu uvedenych v zahlavi tohto rozsudku pod 1/ az 9/.

20. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj konania, ktoré predchadzali ich vydaniu a
dospel k zaveru, ze Zaloby nie st dévodné. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti napadnutych
rozhodnuti v rozsahu danych zalobami skumal aj splnenie procesnych podmienok na podanie
predmetnych zalob.

21. Spravny sud zdoraznil, ze pokial’ Zalobca tvrdil, ze spravne organy v preskimavanych veciach
nedodrzali zakonny postup, Ze rozhodnutia si nezdkonné, ¢i arbitrarne, z tvrdeni zalobcu ani v jednej zo
zalob, okrem nedodrzania zdkonnej Sest'desiatdilovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti
nevyplyva ziadne iné porusenie jeho subjektivnych prav. Je sice pravdou, Ze pri vydavani rozhodnuti
neboli dodrZzané procesné lehoty, avSak podla nazoru spravneho sudu toto procesné pochybenie nema
vplyv na zakonnost' napadnutych rozhodnuti. Zru§enim Zalobou napadnutych rozhodnuti iba z tohto
dovodu by zalobca nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci same;.

22. Spravny sud povazoval namietku Zalobcu, Ze prvostupiiovy orgdn ani Zalovana neboli opravneni
vykonat’ v predmetnej veci kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami Zalobcu
za nedovodnu. Pri svojom zavere vychadzal z ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z. konkrétne tretej Casti a
ustanoveni § 172 - 225, ktoré upravuju konanie vo veciach socialneho poistenia.

23. Dalej spravny sud poukazal na ustanovenia tretej Casti zak. ¢. 461/2003 Z.z., konkrétne ustanovenia
§ 195 ods. 1 az 3 citovaného zakona, ktoré upravuji postup prvostupniového organu a zZalovanej, aby
presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Pri
posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, ¢i
sved¢ia v prospech, alebo v neprospech i¢astnikov konania. Dalej spravny stiid poukézal na ustanovenie
§ 196 ods. 1 az 7 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravuje dokazovanie.

24. Spravny sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti povazoval za nedévodnu aj d’alsiu namietku
zalobcu, ze bola porusend zasada dvojinStan¢nosti konania, pretoze z obsahu predlozenych
administrativnych spisov je nepochybné, Ze zalovana vo veci nerozhodovala na zéklade inych dokazov
ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupiiovych rozhodnuti, pricom je notoricky zndmou
skuto¢nost'ou, Ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutia Zalovanej su len
podrobnejsie skutkovo a pravne odévodnené. Takyto postup umoznuje zalovanej zakon ¢. 461/2003 Z.z.
v ustanoveni § 218 ods. 1, podla ktorého odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

25. Namietané nezakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej, bez uvedenia konkrétnych poruseni
subjektivnych prav zalobcu, je pre rozhodnutie vo veci irelevantna. Je nesporné, Ze Zzalobca ako
zamestnavatel’ platil povinné poistenie. V tejto suvislosti krajsky stid poukézal na ta skuto¢nost’, Ze zak.
¢. 461/2003 Z. z. v ustanoveni § 145 ods. 1 upravuje, Ze Socidlna poistoviia je povinna vratit’ poistné,
ktoré bolo zaplatené bez pravneho dévodu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’
poistné alebo jej pravnemu nastupcovi do 30 dni od a) zistenia tejto skuto¢nosti Socialnou poist'oviiou
alebo b) doruc¢enia pisomne;j ziadosti fyzickej alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej
pravneho nastupcu. Podla ods. 3 tohto ustanovenia - pravo na vratenie poistného sa premlci do
desiatich rokov od posledného dna kalendarneho mesiaca, v ktorom bola platba uvedena v odseku 1 a 2
zG&tovana na Gdet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici. Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia, poistné,



ktoré je Socialna poistoviia povinna vratit, sa pouZije na zapocet pohl'adavky Socidlnej poistovne voci
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo voci jej pravnemu néstupcovi.

26. Zalobcom napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli podl'a ndzoru spravneho sidu vydané v
stulade s ustanovenim § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., lebo v oddvodneniach rozhodnuti uviedl,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami boli vedené pri hodnoteni dékazov a
pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovali

27. K ostatnym namietkam Zzalobcu vo vztahu k prejudikovaniu rozhodnuti v désledku oznameni
zalovanej prislusnému organu Pol'skej republiky a retroaktivite spravny std konStatoval, Ze Zalobca v
zalobach neuvadzal v stvislosti s uvedenymi namietkami porusenia konkrétneho pravneho predpisu,
ktory by spravnym orgénom takyto postup zakazoval, a aké konkrétne subjektivne prava zalobcu boli
poruseng.

28. Podl'a nazoru spravneho sudu v konaniach bolo jednozna¢ne preukazané, Ze Zalobca nema v mieste
sidla spolo¢nosti zriadenti ziadnu prevadzku, resp. kancelariu a kontrolou bolo zistené, Ze uvedeni
zamestnanci nevykonavaju taka ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky, ktora by podlichala vzniku
poistenia v sulade s platnou pravnou legislativou na tizemi Slovenskej republiky.

29. Po preskimani rozhodnuti zalovanej vo vzt'ahu k Zalobnym namietkam k poruseniu prav Zalobcu
spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup Zalovanej su v stlade so zdkonom, preto zaloby
ako nedévodné zamietol.

I11.
Kasa¢na staznost’ / vyjadrenie

A)

30. Proti rozsudku spravneho stidu podal zalobca (d’alej len ,,st'azovatel™) v zdkonnej

lehote kasa¢ntl staznost’, v ktorej uviedol ako dovod kasacnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

31. Stazovatel’ ma za to, Ze prvostupiiovy organ ani zalovana nemali pravomoc rozhodnut’ o urceni tzv.
uplatnitelnej legislativy vo vzt'ahu k zamestnancom st'aZovatela, rozhodnutia s preto vydané bez opory
v zékone a mozno ich oznacit’ za nulitné, resp. ni¢otné pravne akty.

32. Stazovatel’ namietal, Ze skutkovy stav v administrativnom konani nebol dostato¢ne zisteny. Podl'a
stazovatela bolo v tomto smere nevyhnutné zamerat’ sa predovSetkym na obsahovi napli zamestnania
jeho zamestnancov. Tito zamestnanci totiz vykondvaji roznos letakov, ktoré si preberajui od externej
spolo¢nosti, do ktorej letdky distribuuje zalobca po ich vyzdvihnuti od obchodnych partnerov.
Stazovatel tieto skutocnosti prvostupnovému organu riadne oznamil, napriek tomu vSak v ramci vykonu
kontroly nebolo doplnené dokazovanie, neboli vyziadané d’alSie potrebné doklady od stazovatela, ani
nedoslo k inému prevereniu vykonu &innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky. Dalej
stazovatel’ uviedol, Ze je registrovanym platcom DPH a pravidelne daflovému turadu podéva suhrnné
vykazy a podéava aj dafiové priznanie na daf z prijmu, z ktorych vyplyva, ze stazovatel’ realne vykonava
¢innost’. Z toho vyplyva nielen skuto¢nost’, Ze zamestnanci st'azovatela realne vykonavaju ¢innost na
uzemi Slovenskej republiky, ale aj rozsah a obsah tejto ¢innosti.

33. Stazovatel’ nad’alej trva na tom, Ze doSlo k tzv. prejudikovaniu rozhodnutia, ked’ Zalovana vopred
(pred vykonanim kontroly) vedela o tom, Ze pristupi k vydaniu rozhodnutia, ktorym potvrdi rozhodnutie
prvostupiiového organu, nakol’ko uz v liste z 25.07.2013 oznamila polskej institicii ZUS
zamestnavatel'ov, u ktorych sa podl'a nazoru zalovanej jedné o tzv. schrankové firmy.

34. Stazovatel opakovane argumentoval tym, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k akceptovaniu
nezdkonného retroaktivneho rozhodovania zo strany organu verejnej spravy. Za smerodajné povazuje
stazovatel aj to, Ze v administrativnom konani nebola zachovana lehota na vydanie rozhodnutia.



35. Stazovatel’ d’alej dodal, ze sa nestotozituje so zdverom spravneho sudu, ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu subjektivnych prav stazovatela. Naopak, na strane stazovatel'a doslo k poruseniu viacerych
jeho subjektivnych prav, najmi porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré zahfna aj pravo na zdkonné
administrativne konanie, prdvo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy, pravo na
dodrzanie zakladnych zasad spravneho konania, priom stazovatel namieta aj poruSenie svojho
subjektivneho préva vlastnit’ majetok, prdva na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace
subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou ¢innost'ou. Subjektivne prava stazovatela je nevyhnutné
z jeho pohladu vnimat’ vo vzajomnej stvislosti so subjektivnymi pravami jeho zamestnancov, pricom je
potrebné, aby stidne rozhodnutie vo vztahu k staZovatelovi a jeho zamestnancom bolo rovnaké, pretoze
sa tyka ich spolo¢nych prav.

36. Vzhl'adom na dévody podanej kasacnej staznosti st'azovatel’ navrhol rozhodnutie spravneho stdu
zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne zmenit' rozhodnutie spravneho sudu a zrusit’ priamo
rozhodnutia zalovanej v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami.

B)

37. VYo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovana uviedla, ze v kasacnej staznosti stazovatel' neuviedol
také namietky ani pravne relevantné dévody, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zrusSenie rozhodnutia
spravneho sudu alebo napadnutych rozhodnuti. Zalovand sa nadlalej pridrziava svojich pisomnych
vyjadreni, v ktorych zaujala stanovisko ku kazdej namietke st'azovatel'a obsiahnutych v Zalobach.
Zalovana v danych pripadoch nerozhodovala o uplatnitelnej legislative, ale o nevzniku povinného
poistenia zamestnancov stazovatela podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Zalovana pri
vydavani napadnutych rozhodnuti hodnotila vSetky dokazy samostatne a nasledne vo vzajomnej
suvislosti a postupovala v sulade s koordinaénymi nariadeniami. Zalovand povazuje napadnuté
rozhodnutia ako aj prvostupiiové rozhodnutia za dostato¢ne preukazané a odovodnené.

38. Zalovana opitovne poukézala na skuto¢nost, Ze pre aplikaciu ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia
musi byt splnenych niekol’ko podstatnych nalezitosti, ako je napriklad redlny vykon ¢innosti
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky, pricom formalne zaloZenie pracovnopravneho vztahu este
automaticky nezaklada dovod pri urovani uplatnitelnej legislativy aplikovat’ ¢l. 13 ods. 3 zakladného
nariadenia. Dal§im rozhodujicim faktorom je splnenie kritérii registrovaného sidla alebo miesta
podnikania zamestnavatela (st'azovatel’a).

Zalovana dalej zdoraznila, 7e Socidlna poistoviia je opravnena kontrolovat’ splnenie podmienok na
urcenie uplatnitelnej legislativy v stilade s koordinaénymi nariadeniami a na zaklade vysledkov vykonanej
kontroly sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnancov stazovatela na izemi Slovenske;j
republiky ani splnenie podmienok pre urcenie registrovaného miesta podnikania stazovatela.

39. Zalovana ma za to, 7e dokazné bremeno leZi nielen na Zalovanej, ale aj na stazovatelovi a tito
povinnost’, ktora mu vyplyvala z vykonavacieho nariadenia si riadne nesplnil.

Zaroven uviedla, Ze nedodrZanie procesnych leh6t na vydanie rozhodnutia nemala vplyv na zakonnost’
rozhodnuti. Vo vztahu k némietkam Zalobcu o prejudikovani rozhodnuti a ich retroaktivite zalovana
uviedla, ze v celom rozsahu suhlasi s pravnym nazorom spravneho sudu.

40. Zalovana dalej konstatovala, Ze napadnutymi rozhodnutiami nezasahuje do majetkovych prav
zalobcu, pretoze nerozhoduje o jeho odvodovej povinnosti, ale o nevzniku socidlneho poistenia jeho
zamestnancov podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nésledok, Ze stazovatel’ za tychto zamestnancov
nie je povinny platit a odvadzat poistné do slovenského systému socidlneho zabezpecenia. Preto
stazovatel nie je napadnutymi rozhodnutiami dotknuty na svojich majetkovych pravach (v tejto
suvislosti poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 228/2011 zo dia
2. juna 2011). Socialna poistoviia rovnako nebrani stazovatelovi vyuZivat pravo na podnikanie a
dosahovanie zisku.

Stazovatel a jeho zamestnanci, u ktorych zalovana rozhodovala o vzniku, resp. nevzniku povinného
poistenia podla slovenskej legislativy nemaji ziadne spolo¢né prava a povinnosti. Nejednd sa o



nerozlu¢né procesné spolocenstvo.

41. Zalovana povazuje ostatné namietky Zalobcu a pribratych i¢astnikov uvedené v kasaénej staznosti
za pravne irelevantné. Zalovani zdverom poukazala na rozhodovaciu ¢&innost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktora je podla jej nazoru aplikovatelna aj v prejednavanom pripade.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovana suhlasi s rozsudkom spravneho sudu v celom rozsahu a
navrhla ho ako vecne spravny potvrdit’.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

42. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvy$si sud") konajuci ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
neddvodna.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli stidu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. februara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

43. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) kasacny sud pristupil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasaénej staznosti.

44. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tiez zdoraznit, ze pravo na stidnu ochranu (¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstranenic nespokojnosti Ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

45. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok spravneho
sudu, ktorym boli spravne zaloby zamietnuté. V prejedndvanom pripade je vSak potrebné sa v prvom
rade vysporiadat’ s otazkou, ¢i vydanim napadnutych rozhodnuti do§lo k poruseniu subjektivnych prav
zalobcu a ¢i je zalobca aktivne procesne legitimovany na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovanej tykajice sa vzniku resp. nevzniku povinnych poisteni jeho zamestnancov podla
slovenskej legislativy. Tymito otazkami sa spravne zaoberal aj spravny sud v rozsudku.

46. Na prvom mieste musi kasa¢ny sud konStatovat, Ze stazovatel svoju kasacnu staznost oprel o
dovody tykajuce sa netplne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia, avSak vo
vztahu k porusenym subjektivnym pravam svojich zamestnancov (pribratych ucastnikov). Namietky o
nezékonnosti kontroly vykonanej zalovanou, poruSeni principu rovnakého zaobchadzania, nepreukazani
registrovaného miesta podnikania, ¢i absencii realneho vykonu ¢innosti zamestnancami nie s preto vo
vztahu k poruSeniu subjektivnych prév zalobcu relevantné, a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych



prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 177 ods. 2 S.s.p. ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator alebo
subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

47. Z ustanovenia § 177 S.s.p. je nepochybné, ze zakladnym znakom na podanie spravnej zaloby je, ze
ide o ukratenie na vlastnych subjektivnych pravach Zalobcu. Zalobca sa preto touto Zalobou nemédze
domahat' ochrany prav inych osob, napriklad zamestnancov, ako je to v prejednavanom pripade.
Opravnenie podat’ spravnu zalobu vo vlastnom mene na ochranu prav iného subjektu ukrateného na
pravach rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ma iba prokurator alebo iny subjekt na to
vyslovne opravneny zakonom. Do tejto kategorie zakonom opravnenych osob nie je mozné zaradit’
zamestnavatela, ktory chce hajit’ prava zamestnancov. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca
(ako zamestnavatel) nie je opravnenym subjektom na podanie spravnej zaloby, nakolko napadnutymi
rozhodnutiami nebol ukrateny na vlastnych subjektivnych pravach.

48. Stazovatel’ v kasanej staznosti namietal, ze spravny sud nespravne vyhodnotil, Ze napadnutymi
rozhodnutiami nedos$lo k porusSeniu subjektivnych prav stazovatela. Stazovatel’ tvrdil, Ze boli porusené
jeho subjektivneho prava, a to pravo na spravodlivy proces, zahffiajuce pravo na zakonné
administrativne konanie, prdvo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy, pravo na
dodrzanie zékladnych zasad spravneho konania, ako aj pravo vlastnit’ majetok, pravo na podnikanie za
rovnakych podmienok ako domace subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou (bod 29).
Kasacny sud ma za to, nejde o dostatoéné dovody na vyslovenie zaveru o nespravnosti rozhodnutia
spravneho sudu ¢i nezakonnosti napadnutych rozhodnuti, ak nie su podlozené konkrétnymi zasahmi.
Stazovatel’ Ziadnym spésobom nepreukazal, akym sposobom napadnuté rozhodnutia o zaniku povinného
poistenia zamestnancov zasahuju do prava vlastnit’ majetok ¢i prava na dosahovanie zisku st'azovatel’a
ako zamestnavatela. StaZovatelovi nebola napadnutymi rozhodnutiami zakazana podnikatel'skd ¢innost’,
ani pravo zamestnavat’ zamestnancov, a to ¢i uz obcanov Pol'skej republiky alebo Slovenskej republiky.
Kasacny sud preto tiito ndmietku nevyhodnotil ako dovodnu.

49 . Kasaény sud ma jednoznacne za preukdzané, ze staZovatel nenamietal poruSenie svojich
subjektivnych prav, ale porusenic prav zamestnancov, ked okrem nedodrzania zakonnej
Sest'desiatdilovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti a zisady dvojin§tan¢nosti konania Ziadne
poruSenie jeho subjektivnych prav netvrdil. Ako spravny sud spravne uviedol, nedodrzanie lehoty na
vydanie rozhodnutia nie je takou vadou, ktora by mala vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Zru§enim
zalobami napadnutych rozhodnuti iba z tohto dévodu by zalobca nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Vo vztahu k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania, vykonaniu kontroly v rozpore so
zakonom, poruseniu zasady dvojin§tan¢nosti, ¢i prejudikovaniu rozhodnutia sa kasa¢ny sudu stotoziuje
s nazorom spravneho sudu, Ze zalobcom namietané nezdkonnosti postupu a napadnutych rozhodnuti bez
uvedenia konkrétnych poruSeni subjektivnych prav Zalobcu su pre rozhodnutie vo veci irelevantné.
Zalobca porusenie svojich subjektivnych prav Ziadnym sposobom nevyargumentoval a ani nepreukazal.

50. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu si kasacny sud dovoli, aj napriek rekodifikacii procesnych
predpisov, odkazat na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v obdobnej pravnej veci z
26.07.2017 sp. zn. 9S7s0/166/2015, od ktorého zaverov nevidi kasaény sud dovod sa odchylit’:
»Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud zavery krajského stidu o tom, Ze Zalobca nebol aktivne
hmotnopravne legitimovanou osobou. Pokial’ Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol, rozhodol spravne,
pretoze zalobca v 1. rade nielenZe nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prév (namietal porusenie
prav zalobcov v 2. az v 4. rade - zamestnancov), ale rozhodnutiami Socidlnej poistovne nebolo
zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade. V pripade bezdévodného odvedenia poistného, by bolo
poistné zamestnavatelovi v zmysle § 145 zakona o socidlnom poisteni vratené. Ani odvolaci sud Ziadny
zasah do majetkovej sféry Zalobcu v 1. rade nezistil. Prichadzal do Gvahy len zasah do majetkovej sféry
zalobcov v 2. az v 4. rade - zamestnancov."

51. Zaverom kasacny sud dodava, ze spravny sud sa v oddvodneni zaoberal pre prejednavant vec



relevantnymi pravnymi otazkami, a to najma zasahom do subjektivnych prav zalobcu, a preto nemozno
rozhodnutie, v ktorom spravny sud nedal odpoved’ na vSetky Zalobcom nastolené otazky za arbitrarne a
nedostato¢ne oddévodnené.

V tejto stvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo G¢astnika na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nidzorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemdze sama osebe viest k z&veru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
1. US 417/08, 111. US 465/2016).

52. S poukazom na vysloveny zaver, kasa¢ny sud nepovaZoval pre vec za relevantné stazovatelom
spomenuté rozhodnutia NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky, a preto sa nimi v rozhodnuti blizSie
nezaoberal. Z rovnakého dovodu sa kasacny sud nezaoberal d’al§imi staznostnymi bodmi st’azovatela.

53. Najvyssi sud ma na zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, Zze kasaCnd staznost’
stazovatela nie je dovodna a spravny sud postupoval spravne, ked’ Zaloby zamietol. Kasaéna staznost’
neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa spravny
sud v ramci svojho konania nezaoberal. Namietky stazovatela uplatnené v kasac¢nej staznosti teda nie st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu.

Rozhodnutie spravneho stdu spliia atributy rozhodnutia zarudujiceho pravo na spravodlivy proces a v
konani a pri rozhodovani spravneho stidu nebolo zistené poruSenie zdkona (§ 440 S.s.p.). Kasa¢ny sud
sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi o tom, ze Zalobcove subjektivne prava neboli
napadnutymi rozhodnutiami porusené.

54. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto kasacni staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodni
zamietol.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

55. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vys$ie citovanom
rozhodnuti sp. zn. 9SZso/166/2015 (¢l. 1 ods. 1 tustavy), pri ktorom kasacny sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v §
469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Gstavny
princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odli§ného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské préva v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014),
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

56. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

57. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gispech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).



Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

58. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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