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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Ivany Izakovi€ovej v konkurznej veci tpadcu: EURO TIP s.r.o. v
likvidacii, so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 35 779 381, zastupeného spravcom konkurznej
podstaty JUDr. Maériou MeSencovou, advokatkou, so sidlom Piestanska 426, 922 03 Vibové, o
koneénej sprave o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani
konkurzného veritel'a Slovenskéa konsolidadna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO:
35 776 005, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. februara 2016, ¢. k. 1K/231/2004-
653, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 08. februara 2016, ¢. k. 1K/231/2004-3 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zo dna 8. februdra
2016, ¢. k. 1K/231/2004-653, schvalil kone¢nu spravu spravcu konkurznej podstaty o spenazeni
majetku z podstaty a vytactovani odmeny a vydavkov spravcu zo dia 10. oktobra 2013, doru¢enu sudu
dna 29. novembra 2013. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze zdznamy tpadcu, ktoré boli predmetom
zmluvy o vykonani triedenia a archivnej ¢innosti, boli v deklarovanom mnozstve prevzaté archivnou
spoloénostou DELTA Consult, a.s. (pdvodne P.P.Z. Consulting, a.s.), ICO: 34 139 761 (d’alej aj ako

»archivna spolocnost™) za ti¢elom zabezpecenia splnenia povinnosti spravkynou konkurznej podstaty. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie d’alej za preukazané, Ze registratiirne zaznamy upadcu
boli v archivnej spoloénosti ulozené na nevyhnutni dobu, na ktoru ich spravkyna konkurznej podstaty
potrebuje k vykonu svojej funkcie s tym, Ze deklarované mnoZstvo prevzatych pisomnosti zodpoveda
mnozstvu uloZzeného materialu v archivnej spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného sud prvej in§tancie nezistil
nestlad medzi mnozstvom vytriedeného a nasledne uloZeného archivneho materidlu vo veci vyherné a
storno tikety. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze nie je mozné v danom cCase urCit, ¢i a akad Cast’
vynalozenych vydavkov na vytriedenie a na ischovu registratirnych zaznamov je neprimerana z dévodu
absencie kritérii pre postidenie primeranosti, alebo neprimeranosti vynalozeného vydavku. V zivere sud
prvej inStancie uviedol, Ze povinnost spravcu zabezpeCit vytriedenie a uloZenie registratirnych
ziznamov bez trvalej dokumentarnej hodnoty do uplynutia lehdt uloZenia nebola spochybnena. Dalej



poznamenal, Ze spravkyna zostavila zoznam poradia prihlasenych pohladavok proti podstate, ktoré jej
boli doruc¢ené, a na tomto zdklade zistila, Ze méa uspokojené vSetky flou evidované pohladavky proti
podstate, a preto uspokojila pohladavku archivnej spolo¢nosti diia 3. augusta 2005 v celkovej vyske 58
077,88 eur, tykajicu sa nakladov na vytriedenie a ischovu registratirnych zaznamov s poukazom na
ust. § 31 a § 32 ZKV. Napriek tomu, ze sa thrada za vytriedenie javi byt vo vztahu k prijmom
dosiahnutym v konkurznom konani pomerne vysoka, std prvej inStancie zhodnotil, Zze tito cena
zodpoveda mnozstvu zdznamov, ktoré boli vytriedené na ischovu.

2. V suvislosti s namietkami konkurzného veritela Slovenska konsolida¢na, a.s., poukdzal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo dna 26. februara 2015,
¢. k. 20b0/23/2014-630, ktorym nebol bod 3. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 17.
februara 2014, ¢. k. 1K/231/2004-608 o zamietnuti namietok uvedeného konkurzného veritela zruseny.
Tato skutocnost’ predstavovala zakonnu prekazku res iudicata, preto sud prvej inStancie nemohol
prejednat’ a rozhodnut' o tychto namietkach. Nakolko upadca, ani d’al§i konkurzni veritelia nepodali
namietky v zdkonom stanovenej lehote, sud prvej inStancie postupoval podla ust. § 29 ods. 4 ZKV a
schvalil kone¢nu spravu o spefhazovani majetku z podstaty tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. februara 2016, ¢. k. 1K/231/2004-653, podal
konkurzny veritel' Slovenska konsolidacna, a.s. odvolanie. V oddvodneni odvolania konkurzny veritel
namietal, Ze spravkyna mala povinnost’ zistit' rozsah predpokladanej vy$ky narokov vyplyvajucich z
vyplatenych nahrad zamestnancom upadcu z garan¢ného fondu a z opatrnosti pockat’ s thradami
pohladavok proti podstate. Poukazal na rozpor postupu konkurznej spravkyne s ust. § 31 ods. 6 ZKV, v
zmysle ktorého zo sumy 58 077,88 eur mal byt’ v ¢asti vo vyske 53 485,86 eur uspokojeny jeho narok.
Podl'a nazoru konkurzného veritela uspokojenie narokov vyplyvajucich z pracovnych vzt'ahov, vratane
narokov vyplyvajucich zamestnancom z ich hmotného zabezpeCenia, medzi ktoré je nutné zaradit’
naroky na ndhrady mzdy a odstupného pri ukonceni pracovného pomeru zamestnancov upadcu
realizovanych garanénym fondom z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov zamestnavatela pri
ukonceni pracovného pomeru tychto zamestnancov, predchadza thrade narokov, vyplyvajucich z
uschovy pisomnych a inych zdznamov upadcu (ust. § 36 ods. 6 pism. k/ ZKV). Domnieval sa, ze
spravkyna nepostupovala s nalezitou odbornou starostlivostou, nakol’ko mala vedomost’ o uplatneni
narokov zamestnancov z garan¢ného fondu a mala predpokladat’, ze Socidlna poistoviia tieto naroky
bude uplatiovat’, ako pohl'adavky proti podstate, a teda ich mala uspokojit' v poradi pred pohl'adavkou
proti podstate, vzniknutou v stvislosti s archivaciou dokladov. Taktiez namietal aj neprimeranost’ vysky
nakladov na archivaciu aj napriek vyhotovenému znaleckému posudku ¢. 3/2016 zo dna 27. januara
2016. S prihliadnutim na uvedené ziadal rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenit’ tak, Ze kone¢na sprava
v predlozenom zneni nebude schvélena, alebo aby napadnuté uznesenie odvolaci sud zrusil a vratil vec
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®), [ust. § 470 ods. 1,
4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (ust. § 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (ust. § 379, ust. § 380 ods. 1, ust. § 383 C. s. p.),
prejednal odvolanie a dospel k zaveru, ze odvolanie konkurzného veritel'a Slovenska konsolida¢na, a.s.
nie je opodstatnené.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Yo veci o schvaleni koneCnej spravy o spefiazeni majetku z podstaty a vyactovani odmeny a
vydavkov spravcu sudu prvej inStancie rozhodoval v konkurznom konani. Pravna uprava konkurzného a



vyrovnavacieho konania obsahuje ustanovenia hmotného, aj procesného prava. Podporne v konkurznom
konani treba, pokial’ zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ZKV*) neustanovuje inak, pouzit’ ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (ust. § 66e ods. 1
ZKV).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie uznesenim zo dna 17. februara 2014, ¢&. k.
1K/231/2004-608:

I. schvalil kone¢nu spravu spravcu konkurznej podstaty o speilazovani majetku z podstaty a vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu zo dia 10. oktobra 2013, dorucenu stdu dia 29. novembra 2013, ¢o do
sumy celkovych prijmov 116 631,33 eur, vratane pociato¢nych stavov pri vyhlaseni konkurzu, ¢o do
sumy vydavkov 39 094,27 eur, odmeny spravcu 829,85 eur, vydavkov spravcu 2 073,19 eur a sumy
urcenej na uspokojenie veritelov vo vySke 74 634,02 eur,

II. neschvalil vydavok spravcu v konecnej sprave zo diia 10. oktobra 2013, doruCenej sudu dna 29.
novembra 2013 v polozke ,vytriedeniec zdznamov P.P.Z. Consulting, a.s.“ a v polozke ,Juschova
registraturnych zaznamov P.P.Z. Consulting, a.s.“, Mikoviniho 8, 917 01 Trnava (t. ¢. DELTA Consult

a.s., Paulinska 24, 917 01 Trnava, ICO: 34 139 761) v &asti vydavkov sumy 58 077,88 eur, do vysky
uplatnenych pohladavok proti podstate v celkovej sume narokov 69 362,35 eur veritela Slovenska
konsolida¢na, a.s., Bratislava a

III. namietky veritel'a Slovenska konsolidacna, a.s., Bratislava zamietol.

8. Na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty proti 2. bodu vyroku uvedeného uznesenia, odvolaci sud
uznesenim zo dila 26. februara 2015, ¢. k. 20bo/23/2014-630 zrusil 1. a 2. bod vyroku uznesenia a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

9. Nespornym je, ze vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 17. februara 2014, ¢. k. 1K/231/2004-
608 nebol v celosti uznesenim odvolacicho studu 26. februara 2015, ¢. k. 20bo/23/2014-630 zruSeny.
ZruSené boli iba body 1. a 2. vyroku uznesenia. Nakol'ko bod 3 vyroku tohto uznesenia nebol opravnym
prostriedkom napadnuty a v odvolacom konani zruSeny, doru¢enim uznesenia podla ust. § 66e ods. 1
ZKV a dotknutym osobam a jeho zverejnémin v Obchodnom vestniku sa bod 3 vyroku stal
pravoplatnym a sud prvej inStancie uZ ho nemoze znova prejednavat’ (ust. § 159 ods. 3 O. s. p.).

10. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.
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