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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktobra 2014 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného J. L. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 1To 25/2012, z 15. méaja 2012 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného J. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T 1/2012, z 8. marca 2012 bol obvineny J. L. uznany
vinnym z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
prvostupiiového rozsudku.

Obvinenému bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Pre vykon trestu odnatia
slobody sud obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom
straZenia.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie okresny prokurator v Martine a obvineny.

Krajsky sud v Ziline na zaklade podanych odvolani, na verejnom zasadnuti konanom 15. maja 2012,
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.

1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho J. L. ako nedévodné zamietol.

Proti rozsudku druhostupnového sudu podal 9. jula 2014 dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v §



371 ods. 1 pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. V zavere dovolania uviedol, Ze Ziada okresny sud o
pridelenie obhajcu a nasledne o dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T 1/2012 a
Krajského studu v Ziline, sp. zn. 1To 25/2012.

Po doruceni dovolania samosudca prvostupiiového stdu vyzval obvineného a poucil ho podla § 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 369 ods. 5, aby si zvolil obhajcu alebo preukazal, ze nema dostato¢né
prostriedky na uhradu trov obhajoby a vtedy by mu obhajcu ustanovil predseda senatu sudu, ktory vo
veci rozhodoval v prvom stupni. Sud podla § 373 ods. 3 Tr. por. ur€il obvinenému lehotu 15
pracovnych dni, aby postupoval v stilade so zaslanou vyzvou a bud’ si obhajcu zvolil alebo poziadal o
jeho ustanovenie vzhl'adom na nedostatok finanénych prostriedkov. Obvineny vyzvu zo sudu prevzal
31. jula 2014. Do dna predloZenia veci dovolaciemu sudu na rozhodnutiec o dovolani na list zo sidu
neodpovedal, napriek tomu, Ze bol pouceny, ze ak urend lehota marne uplynie, vec bude predlozend na
rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatela podl'a odsekov
1 a 2 a nasledujiicej vety a urci primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, Zze ak tato
lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu stidu. Ak vSak obvineny v lehote
podla predchadzajucej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 373 ods. 4 Tr. por. ak dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, ze dovolatel’ nie je zastupeny
obhajcom, pouci dovolatel'a podla odseku 2 a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku. Ak
tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d/.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Gplné alebo ma iné odstranitelné chyby, predseda senatu
(dovolacicho sudu) vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda sendtu zaroven urci primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec predbezne presktimal a zistil, Ze podané dovolanie aj napriek
predchadzajicemu upozorneniu nesplia zakladnti procesni podmienku pre jeho kvalifikované podanie -
podanie prostrednictvom obhajcu.

S poukazom na konStatované skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol rozhodnut’ inak
ako dovolanie obvineného J. L. podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti a citované zdkonné ustanovenia povazuje zaroven najvyssi
sud za potrebné dodat’ nasledovné:

Z ustanovenia § 379 ods. 1 vyplyva, ze aj predseda senatu dovolacicho sidu ma povinnost’ odstrafiovat’
vady podania. Tto povinnost’ ale uz splnil sud prvého stupna, ked” vyzval obvineného na odstranenie

vad podania a obvineny na tito vyzvu nereagoval.

Postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 379 ods. 1 Tr. por. prichddza do Gvahy v tom



pripade, ak obvineny sice podal dovolanie prostrednictvom obhajcu, no v ¢ase dovolacieho konania nie
je zastupeny obhajcom, a to ¢i uz z dovodu nedostatku splnomocnenia aj na zastupovanie v konani o
dovolani alebo z in¢ho dévodu, majiceho za nasledok neskorsi zanik zastipenia obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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