Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/43/2013

Identifikacné Cislo spisu: 8010200483

Datum vydania rozhodnutia:  19.03.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Polackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:8010200483.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
Miroslav Turok - Mecetio, Habura 166, zastipeného JUDr. Radomirom Bzanom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Nam. L. Stira 2, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Mierova 23, Bratislava, pravny nastupca Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, Mierova 23,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 22. aprila 2010, ¢: 31186/2008
v spojeni s rozhodnutim Colného uradu PreSov zo 4. aprila 2008, ¢: 20736/2008-6291, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. janudra 2013, ¢. k. 3S/77/2010 - 177, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. januara 2013, ¢. k.
3S/77/2010 - 177, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 25. januara 2013 ¢. k. 3S/77/2010 - 177 zrusil rozhodnutie
zalovaného zo dna 22. aprila 2010, ¢: 31186/2008 v spojeni s rozhodnutim Colného uradu Presov zo 4.
aprila 2008, ¢: 20736/2008-6291, podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ ObcCianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP") a vrétil vec zalovanému na d’al$ie konanie.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze preskimavanym rozhodnutim rozhodol zalovany ako
prislusny odvolaci organ podla § 48 ods. 2, 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave tzemnych finanénych organov (dalej len ,,zdkon o sprave dani'") o odvolani zalobcu
proti rozhodnutiu Colného uradu PreSov zo 4. aprila 2008, tak, ze zmenil pévodny vyrok: ,.,...nakol’ko
fyzicka osoba Miroslav Turok -Meceio, Habura 166, 067 52 Habura, DIC: 1020713254 v zmysle § 14a
ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zakonom stanovenej lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o
zabezpeceni tovaru zn. 20078/2006-6291 vydaného Colnym tradom PreSov dna 17. septembra 2006
neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o zabezpe€eni" nasledovne:

»-..nakol’ko fyzicka osoba - podnikatel’ Miroslav Turok - Meceto, Habura 166, 067 52 Habura, DIC:
1020713254 v zmysle § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zakonom stanovenej lehote 15 dni od



pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru zn. 53758/2006-6291 vydaného Colnym tradom
PreSov dia 17. septembra 2006 neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o
zabezpedeni." Dal§im vyrokom rozhodol tak, Ze ,ostatné asti vyroku prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu ostavaji nezmenené".

V odoévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, ze dna 14. septembra 2006 v ramci
vykonaného miestneho zistovania podla § 45 zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu (dalej
len ,,zdkon o spotrebnej dani z lichu") nasli colnici colného tradu v prevadzke fyzickej osoby -
podnikatela Mariana Paiika spotrebitel'ské balenia lichu (d’alej len ,,SBL") v mnozstve a druhu ako je to
uvedené v rozhodnuti, ktoré boli ozna¢ené kontrolnymi paskami podl'a zadkona o spotrebnej dani z liehu a
vyhlasky ¢. 123/1997 Z. z. o oznaCovani spotrebitel'ského balenia lichu, t.j. neboli oznacené v stlade s §
10 ods. 7 zékona o spotrebnej dani z lichu. O vykonanom miestnom zistovani bola spisana Zapisnica o
miestnom zistovani ¢. 43/06-6291-Sk zo dna 14. septembra 2006, do ktorej p. Panko uviedol: ,,SBL,
ktoré boli zistené v hangari 4 v areali mojej firmy som uskladnil po dohode s p. Turok - Mecefiom v
areali druzstva v mesiaci jil asi zaCiatkom, presny datum neviem, podla oznamenia p. Turoka - Meceia
tovar bol nim zaktpeny v konkurze - v celkovom mnozstve asi 18 tisic litrov réznych druhov. Po
dohode o uskladneni mi oznamil, Ze tovar prekolkuje a si ho odvezie."

Colny trad v predmetnej veci vypocul tiez zalobcu, o Com spisal Zépisnicu o Ustnom pojedndvani zn.
43/06-6291-SK zo dia 14. septembra 2006 do ktorej odvolatel’ uviedol, Ze odkupil vyssie uvedené SBL
na zéklade kiipnej zmluvy zo dita 28. juna 2006 od upadcu NADA, a.s., 067 41 Chlmec 149, ICO: 36
469 882 v zastupeni spravkynou konkurznej podstaty C.. C. W.. Pri uzatvarani kupnej zmluvy ho
spravkyna konkurznej podstaty upovedomila, Ze alkohol je ozna¢eny kontrolnymi paskami, ktoré platia
do 30. juna 2006. Dalej ho upovedomila, 7e alkohol sa nachadza v sklade Policajného zboru SR v
Dunajskej Strede. Po uhradeni platby mu oznamila, Ze z technického dévodu toho istého dna, t. j. 28.
jana 2006 sa alkohol neda previezt’ zo skladu v Dunajskej Strede. Informovala ho, aby si podal ziadost’
na CU Presov o vydaniec novych kontrolnych znamok, ¢o aj urobil. Po telefonickom ozname od
spravkyne KP mu bolo oznamené, ze dia 7. jula 2006 mu bude dodany zakupeny alkohol, ¢o sa aj stalo.
Alkohol uskladnil na zéklade tstnej dohody s p. Maridnom Piftkom v jeho hangéri na hospodarskom
dvore vo Svetliciach. Po datume 7. jila 2006 mu pisomnou formou doslo stanovisko z CU PreSov, Ze
ziadosti o vydanie novych kontrolnych znamok na zaktipeny alkohol nevyhovuja.

Z postipeného spisového materialu krajsky sud zistil, ze zalobca dna 28. juna 2006 poziadal colny tirad
0 povolenie oznacit SBL novymi kontrolnymi paskami a o dodanie kontrolnych pasok v mnozstve v
akom odkupil spotrebitel'ské balenia lichu. Nésledne vSak colny trad rozhodnutim ¢&. 38258/2006-
6262(0) zo dita 6. jula 2006 nevyhovel Ziadosti zalobcu, pretoze podl'a ndzoru colného tradu Zalobca nie
je v zmysle § 10 ods. 41 zakona o spotrebnej dani z lichu odberatelom kontrolnej znamky, preto nie je
opravneny oznacovat spotrebitel'ské balenia lichu novymi kontrolnymi znamkami.

Dna 17. septembra 2006 vydal colny urad rozhodnutie o zabezpeleni ¢. 53758/2006-6291, ktorym
colny urad na zaklade § 47 ods. 1 pism. b/ a § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona o spotrebnej dani z lichu v
spojeni s § 14a ods. 2 zdkona o sprave dani zabezpecil Zalobcovi tovar SBL v mnozstve 15 727 ks,
pretoze neboli oznac¢ené podl'a § 10 ods. 7 zdkona o spotrebnej dani z lichu, a taktiez mu zabezpecil
plastové prepravky v mnozstve 1315 ks a drevené palety v mnozstve 47 ks. Predmetné rozhodnutie bolo
7o strany Zalobcu napadnuté odvolanim, o ktorom s kone¢nou platnostou rozhodlo Colné riaditel'stvo
SR diia 24. januara 2008 vydanim rozhodnutia ¢. 44965/2006, ktorym potvrdilo rozhodnutie Colného
uradu PreSov ¢. 53758/2006-6291 zo dna 17. septembra 2006. Nésledne Zalobca podal podnet na
preskumanie rozhodnutia Colného riaditel'stva SR ¢. 44965/2006 zo dna 24. januara 2008 mimo
odvolacicho konania, o ktorom rozhodlo Ministerstvo financii Slovenskej republiky oznamenim zn.
MF/12475/2008-73 zo dna 25. marca 2008, kde Ministerstvo financii SR konStatovalo, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je vydané v rozpore so v§eobecne zdvaznym pravnym predpisom, preto nie je dovod na
jeho zmenu alebo zrusSenie.

Dna 7. marca 2008 podal zalobca Zalobu na Krajsky stid v Presove, ktorou sa doméhal preskumania
rozhodnutia Colného riaditel'stva SR ¢. 44965/2006 zo dna 24. januara 2008 aj rozhodnutia Colného
uradu Presov ¢. 53758/2006-6291 zo dna 17. septembra 2006. O zalobe bolo s kone¢nou platnost'ou
rozhodnuté uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/30/2009 zo dna 21. janudra
2010, ktorym potvrdil uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/11/2008-32 zo diia 28. oktdbra
2008, ktorym bolo konanie zastavené z dovodu, Ze rozhodnutic o zabezpeceni tovaru je predbeznej



povahy, a preto v zmysle § 248 pism. a/ OSP nepodlicha sudnemu prieskumu.

Dnia 4. aprila 2008 vydal colny trad rozhodnutie ¢. 20736/2008-6291 zo dina 4. aprila 2008, ktorym
vyslovil podla § 14a ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. prepadnutie tovaru -SBL v celkovom mnozstve 15
727 ks a veci k nim patriacich -plastové prepravky v mnozstve 1315 ks a drevené palety v mnozstve 47
ks v prospech §tatu, nakolko zalobca neodstranil v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o
zabezpeceni pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu predmetného tovaru a veci, ktoré bolo na
odvolanie zalobcu zmenené zalovanym tak, Ze bolo zmenené Cislo rozhodnutia o zabezpe€eni tovaru,
ktoré bolo vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia uvedené nespravne. Ostatné Casti
rozhodnutia zostali nezmenené.

V¢as podanou zalobou sa Zalobca doméahal preskiimania rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu. Citoval § 14a ods. 1 zdkona o sprave dani a zdéraznil, Zze k prevodu
vlastnickeho prava k spotrebitel'skym baleniam lichu doSlo dna 28. juna 2006 (t.j. pred ucinnostou
novely zakona o spotrebnej dani z lichu), teda v stlade so zakonom o spotrebnej dani z liehu, ktory
nezakazuje ani neobmedzuje nadobudatela v tom, aké mnozstvo alkoholu méze nadobudnut do
vlastnictva. Rozhodujuce je, aby bol nadobudnuty liech zdaneny. Uviedol, Ze treba rozliSovat medzi
drzbou lichu, ktory bol nadobudnuty pred novelou zakona a bol danovo vysporiadany a nakladanim s
lichom odo dna U€innosti novely zdkona o spotrebnej dani z lichu. Zidkon zakazuje len predaj
neoznaceného liechu. Ak policajny organ vydaval lieh dia 7. jula 2006 Zalobcovi, vydanie liechu dafiovo
vysporiadaného jeho vlastnikovi nemdze byt posudzované ako davanie veci do obehu, resp. jeho
vyskladnovanie. V takomto pripade by doslo zo strany Statneho organu - §tatu k poruseniu zadkona a
eventualne k hrozbe uplatnenia si nahrady Skody voc¢i §tatu za nespravny uradny postup, nasledkom
ktorého §tat -resp., iny Statny organ vydal d’alSie rozhodnutie, ktoré Zalobca napada a ktoré vychadza,
alebo je zalozené na protipravnom postupe iného Statneho orgénu a teda je taktiez nezakonné, pretoze z
neprava nemdéze vzniknat’ pravo. Inak povedané, Statne organy SR zalozili a sposobili protipravny stav, z
ktorého uplatiiuju sankcie vo¢i danovému subjektu spdsobom, ktory odporuje zakonu a zaklada
danovému subjektu narok na uplatnenie nahrady $kody voci §tatu.

Zalobca trval na tom, Ze rozhodnutie Colného riaditel'stva SR zo diia 22. aprila 2010, ¢. 31186/2008 v
spojeni s rozhodnutim Colného turadu PreSov ¢. 20736/2008-6291 zo dia 4. aprila 2008, ako aj
rozhodnutie Colného riaditel'stva SR zo dna 24. januara 2008, ¢. 44965/2006 v spojeni s rozhodnutim
Colného uradu PreSov zo dna 17. septembra 2006, ¢. 53758/2006-6291 boli vydané v rozpore so
v§eobecne zavdznym pravnym predpisom, konkrétne s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. b/ a § 47 ods. 2
pism. b/ zdkona o spotrebnej dani z lichu, s ustanovenim § 14a ods. 2 a 3 zadkona o sprave dani, aj
Ustavou SR a zdéraznil, Ze drzba SBL oznageného kontrolnou paskou platnou do 30. juna 2006 v
ziadnom pripade nemdze byt posudzovand ako spravny delikt, pretoze zalobca sa ziadneho
protipravneho konania nedopustil. Nadobudol SBL do svojho vlastnictva v sulade s pravnymi predpismi
a urobil v§etko pre to, aby tieto kontrolné pasky boli vymenené za platné.

Vlastnenie SBL nadobudnutého v stlade s platnymi pravnymi predpismi a s vysporiadanou spotrebnou
danou nie je skladovanim lichu v zmysle zdkona i¢inného od 1. jila 2006, preto spravny organ podla
nazoru Zalobcu nepostupoval spravne, ked aplikoval na dany stav ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b/
zakona o spotrebnej dani z lichu. Naopak, ak je SBL oznacené, aj ked’ kontrolnou paskou po lehote
platnosti, je to dokaz o daflovom vysporiadani SBL vo¢i §tatu bez akychkol'vek pochybnosti, navySe ak
tento lieh je vydany policajnymi organmi SR.

Zalobca namietal aj nezrozumitelnost’ rozhodnutia Zalovaného, pricom poukézal na publikované
rozhodnutie R 108/1999, podla ktorého ,,vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa
uréuji konkrétne prava a povinnosti u¢astnikov spravneho konania. Musi v presnej, struénej a tplnej
formulédcii vyjadrit' z&ver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia. Poziadavku
urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat aj pri vydavani rozhodnutia
odvolacicho organu." Podla jeho nazoru, spdsob, akym Zzalovany rozhodol o jeho odvolani nebol v
stulade so zakonom, nakolko pri zmene rozhodnutia prvostupniového organu odvolaci organ nahradza
toto rozhodnutie svojim rozhodnutim. Rozhodnutie odvolacicho organu musi preto obsahovat nielen
uplné vystizné zdovodnenie, ale i vSetko to, €o je potrebné z hladiska urcitosti a vykonatelnosti
rozhodnuti o otazkach predstavujucich predmet odvolacieho konania. Rozhodnutie Colného riaditel'stva
SR neobsahuje vyrok o tom, ako sa odvolaci organ vysporiadal s odvolanim Zalobcu. Napokon namietal



aj nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného o zabezpeceni predmetnych SBL, nakolko z tohto rozhodnutia
nebolo zrejmé, aké pochybnosti viedli k jeho zabezpe€eniu a ¢o vlastne ma Zalobca odstranit’, aby
predmetné SBL neboli zabezpecené, resp. aby neprepadli v prospech $tatu.

Krajsky sud postupujiic podla § 14a ods. 3 zékona o sprave dani, § 10 ods. 7, § 51 ods. 44 § 47 ods. 1
pism. b/ § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona o spotrebnej dani z lichu preskiimal napadnuté rozhodnutie a
konanie ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z doévodov uvedenych v Zalobe, vypocul t¢astnikov
konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a s poukazom na pravny zaver vysloveny v
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. septembra 2012, sp. zn. 2Szf/14/2012 dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodna.

Pokial’ i§lo o namietku zalobcu tykajicu sa nezrozumitelnosti rozhodnutia zalovaného krajsky sud
poukazal na to, Ze v zmysle § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie spravneho orgadnu musi byt v sulade
so zéakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti, t. j. vyrok, oddévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fu
lehotu. Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu Cast’ rozhodnutia, pretoze sa v fiom urcuji
konkrétne prava a povinnosti u€astnikov spravneho konania. Obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda
jadrom celého rozhodnutia, preto len vyrok je zavdzny, schopny nadobudnut pravoplatnost a byt
vykonatelny.

Spravny poriadok v ustanoveni § 47 obsahuje povinné obsahové naleZitosti vyroku, ktory je jadrom
celého rozhodnutia, ktorym sa uré¢uju konkrétne prava a povinnosti u¢astnikov spravneho konania. Musi
preto v presnej, strunej a Uplnej formulacii vyjadrit® z&ver spravneho organu o otazke, ktora je
predmetom rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt vzdy urcity a presny. Tuto poziadavku urcitosti,
presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho
organu, a to preto, aby ucastnik konania mohol jednozna¢ne a uréite poznat’ konecny vysledok konania
bez toho, aby musel pracne porovnavat’ znenie rozhodnuti spravnych orgénov obidvoch stupiiov.

Vzdy je potrebné uviest ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo a rovnako je
nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresitom rozhodnutia (uCastnik konania) a co sa
rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost’) resp. autoritativne potvrdzuje
(pozri medzi inym rozsudky Najvys$sieho sudu SR vo veciach sp. zn. 6S20/163/2009 z 29.aprila 2010 a
sp. zn. 8Sz70/417/2009 zo 17. decembra 2009).

Vo vyroku sudom preskimavaného rozhodnutia zalovaného vSak podla nédzoru krajského sudu
absentovali vSetky jeho podstatné nalezitosti, t. j. kto je adresatom rozhodnutia, ¢o sa rozhodnutim
uklada, a ¢o je predmetom rozhodnutia. Naprick tomu, Ze Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze meni
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktorého Cislo aj datum vydania uviedol, spdsob, akym
toto rozhodnutie zmenil a znenie vyroku nie je v sulade s vys$ie uvedenymi principmi. Je potrebné si
uvedomit, Ze rozhodnutia spravnych organov zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov ob¢anov,
a preto tieto zdsahy musia byt v kazdom rozhodnuti jasne a nezamenitelne definované obzvlast v
pripadoch ako je tento, ak ide o vazny zdsah do vlastnickeho prava zalobcu.

Pokial’ i8lo o vecné namietky Zalobcu, krajsky sud poukazal na to, Zze pochybnosti, ktoré mali viest' k
zabezpeCeniu tovaru a spdsob, akym ich mal zalobca odstranit’ neboli urc¢ené ani v rozhodnuti o
zabezpeceni tovaru, ani v rozhodnuti o prepadnuti tovaru v prospech S$tatu.

Z dikcie § 14a zakona o sprave dani je podl'a nazoru krajského sudu zrejmé, Ze toto opatrenie sa vyuzije
najma vtedy, ak chyba riadne preukazanie spésobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich mnozstva, ceny,
kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo nakupom.
Ukelom zabezpe&enia tovaru je prinatit dafiovy subjekt, aby si svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona
splnil a po ich splneni mu bude tovar vydany. V posudzovanom pripade je v§ak podla nazoru krajského
sudu nad vSetku pochybnost jasné a tieto skutocnosti nespochybnili ani spravne organy oboch stupiiov,
ze zalobca tovar nadobudol legalne, vedel preukazat’ a aj preukazal spésob jeho nadobudnutia a financ¢né
povinnosti v suvislosti s nakupom tovaru mal riadne vysporiadané. Bolo preto tlohou spravnych
organov, aby ur¢ili povinnost’, ktorti mal Zalobca sphit’, aby mu mohol byt’ zabezpe€eny tovar vrateny.
Pokial’ mali spravne orgény pod pojmom ,,pochybnosti" na mysli skladovanie neozna¢enych SBL, potom
krajsky sud pripomenul, ze Zalobca sa dokonca eSte pred vydanim rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru



pokusil o napravu danej situacie a ziadal o vydanie novych kontrolnych znamok platnych od 1. jula
2006. Zalobca podla nazoru krajského sudu spravne poukazoval na to, Ze ani Zalovany, ani spravny
organ prvého stupiia neuviedli akym sposobom ma odstranit’ pochybnosti - skladovanie tovaru
neoznacenych SBL, ked’ jeho legitimny pokus o ich odstranenie - ziadost’ o vydanie novych kontrolnych
znamok bola zamietnuta.

Krajsky std na zaver uviedol, Zze skladovanie neozna¢enych SBL je samostatnou skutkovou podstatou
spravneho deliktu a z logiky ustanoveni § 47 ods. 1 a 2 z&kona o spotrebnej dani z lichu vyplyva, Ze ak
dojde k naplneniu tejto skutkovej podstaty, potom po ulozeni pokuty zdkon umoznuje tovar zabezpecit a
postupovat’ sposobom uvedenym v § 14a zdkona o sprave dani. Zaroven vSak poukazal na to, Ze
uloZenie pokuty nie je predmetom tohto preskiimavacieho konania.

Veas podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a
zalobu ako bezd6vodnu zamietol. Poukézal predovSetkym na to, Ze konanie vo veciach dafiovych sa
nespravuje ustanoveniami Spravneho poriadku, ale zdkonom o sprave dani a napadnuté rozhodnutie
zalovaného spiialo vietky naleZitosti v zmysle § 30 ods. 2 pism. d/ tohto zékona. Pokial’ ide o vecné
namietky tvrdil Ze z rozhodnutia o zabezpeleni tovaru vydaného prvostupiovym organom ¢.
53758/2006-6291 zo dna 17. septembra 2006 su zrejmé dovody zabezpeCenia tovaru, nakolko su v
tomto rozhodnuti expressis verbis uvedené. Prvostupiiovy organ riadiac sa v tom ¢ase platnou pravnou
upravou § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. priamo v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade, ak
zalovany do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu tovaru a veci, vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru a veci v prospech §tatu.

V tom cCase platnd prdvna uprava neukladala spravcovi dane povinnost (rovnako je tomu aj v
sucasnosti), aby v rozhodnutiach o zabezpeceni daval dafiovym subjektom akysi ndvod ako odstréanit’
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu.

Z rozhodnutia o zabezpeCeni bolo Zalobcovi nepochybne zrejmé, aké su dovody zabezpecCenia, a to
skutoénost’, ze spotrebitel'ské balenia lichu boli neoznacené (§ 10 ods. 7 zdkona ¢. 105/2004 Z. z.).
Odstranit’ pochybnosti veduce k zabezpeCeniu mohol teda preukazanim, ze spotrebitel'ské balenia lichu
su oznac¢ené v sulade so zakonom, k ¢omu vS§ak nedoslo.

Zalovany sice pripuita, Ze redlne vzhladom na charakter oznaGenia spotrebitel'skych baleni lichu ani
nemohol odstranit’ pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu, ale to vSak ni¢ nemeni na skutoénosti, ze
spravca dane bol v takom pripade postupovat’ v stlade s § 14a ods. 3 a rozhodnut’ o prepadnuti tovaru.
Je potrebné si uvedomit, ze zalobca spotrebitel'ské balenia lichu nakupil dila 28. juna 2006, kde pri
uzatvarani kupnej zmluvy bol spravkyilou konkurznej podstaty upozorneny, Ze lieh je oznaceny
kontrolnymi paskami, ktoré maji platnost’ do 30. jina 2006, pricom po tomto datume sa budu takéto
spotrebitel'ské balenia oznac¢ené kontrolnou paskou v zmysle ustanovenia § 51 ods. 44 zakona C.
105/2004 Z. z. povazovat’ za neoznacené.

V tomto Case uz platil zdkon ¢. 105/2004 Z. z., ktory v § 10 ods. 40 presne stanovoval kto a za splnenia
akych podmienok moéze oznalit’ spotrebitel'ské balenia lichu novou kontrolnou zndmkou. Podla § 2
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov
uverejnené, plati domnienka, Ze dilom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zaviznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Zalobca
teda mal a mohol vediet, Ze colny urad nemdze vyhoviet' jeho ziadosti o oznaenie spotrebitel'skych
baleni lichu novou kontrolnou zndmkou, pretoZe nespliial podmienky, ktorymi zakon takéto oznadenie
podmienioval. Z pohladu Zalovaného zalobca iSiel do podnikatel'ského rizika, ked sa bezddvodne
domnieval, Ze spotrebitel'ské balenia lichu mu buda oznac¢ené kontrolnou znamkou.

Zalovany tieZ vyslovil nesuhlas s nazorom krajského siidu o moznosti zabezpeéit' tovar az po uloZeni
pokuty za spravny delikt a tvrdil, Ze prijatim takéhoto nazoru by doSlo k znefunk&neniu inStitutu
zabezpecenia tovaru a k negovaniu 20 ro¢nej praxe v oblasti spravy dani, poukézal na to, ze ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky mu neumoziiuje zaoberat’ sa v predmetnom pripade zisadou proporcionality
a tieZ na ta skutoCnost, ze krajsky std naprieck nazoru vyslovenému v zruSujicom rozhodnuti
najvyssieho sudu neposudil vec z hl'adiska aplikacie prechodnych ustanoveni zakona o spotrebnej dani z
lichu.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim z 19. aprila 2013, v ktorom Ziadal napadnuty



rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. marca 2014 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. a zakonom ¢. 333/2011 Z. z. bolo s t¢nnost’ou od 1.
januara 2012 zruSené Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, ktorého pésobnost’
a pravomoci presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného konad s vyssSie
uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu zisti, Ze toto je v sulade so zakonom,
vyslovi rozsudkom, Ze zaloba sa zamieta, v opa¢nom pripade rozhodnutie spravneho organu zrusi a vrati
mu vec na d’alSie konanie (§ 250j ods. 1 a 2 OSP).

Podl'a § 14a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, v zneni i¢innom v rozhodujicom obdobi,
zamestnanec spravcu dane modze zabezpelit' tovar a veci nevyhnutne potrebné na preukazanie
skuto¢nosti pri sprave dani; spravca dane a danovy subjekt je povinny zabezpeceny tovar a veci riadne
opatrovat. Toto opatrenie sa vyuzije najmi vtedy, ak chyba riadne preukdzanie spésobu nadobudnutia
tovaru alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti v
suvislosti s ich dovozom alebo nakupom. Veci, ktoré nie je mozné na mieste spolahlivo zabezpecit,
moze spravca dane na naklady ich majitel'a alebo drzitela nechat’ previezt’ na miesto vhodné na tento
ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, méze zamestnanec spravcu dane bezodplatne odobrat’ na
ucely blizSej obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpeCenych veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i
obhliadke vratia, ak to ich povaha priptista. Pri zabezpecovani tovaru a veci sa postupuje primerane
podla § 36.

Podl'a ods. 2 spravca dane vyda o zabezpeceni tovaru alebo veci rozhodnutie o zabezpe€eni, v ktorom
uvedie dovody zabezpecenia tovaru alebo veci. Proti rozhodnutiu o zabezpeceni sa mozno odvolat’.
Odvolanie nema odkladny u¢inok.

Podl'a ods. 3, ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o ich zabezpecCeni odstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru alebo veci, spravca dane
vyda rozhodnutie o zru$eni rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je pravoplatné
dilom jeho vydania; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’. Ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo
veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti, ktoré
viedli k zabezpeceniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru alebo veci
v prospech §tatu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa mozno odvolat’.

Podla § 1 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu, v zneni G¢innom v rozhodnom case, tento
zakon upravuje zdanovanie lichu spotrebnou danou (d’alej len ,,dan") na danovom tzemi.

Podla § 10 ods. 1, v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase, spotrebitel'skym balenim lichu (d’alej len
,,spotrebitel'ské balenie") sa na Gcely tohto zdkona rozumie uzavrety spotrebitel'sky obal 16) naplneny
lichom ur¢enym na priamu l'udska spotrebu.

Podla ods. 2, kontrolnou znamkou sa na ucely tohto zdkona rozumie slovenskd kontrolnd zndmka
uréend na oznaGovanie spotrebitelského balenia, ktora spiiia ostatné naleZitosti v sulade s tymto



zakonom a v8eobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 38. Kontrolna znamka ma
na ucely tohto zédkona povahu ceniny.

Podla ods. 3, spotrebitel'ské balenie kodu kombinovanej nomenklatary 2207 a 2208 mozno uviest' do
danového volného obehu na danovom tzemi, len ak je ozna¢ené kontrolnou zndmkou, ak tento zakon
neustanovuje inak. Oznacovat spotrebitelské balenie kontrolnou znamkou moéze len prevadzkovatel
danového skladu, opravneny prijemca, daitovy splnomocnenec a dovozca spotrebitel'ského balenia (d’alej
len ,,odberatel’ kontrolnej znamky"), ktory ho bude uvadzat do daftového volného obehu na datlovom
uzemi.

Podl'a ods. 7 spotrebitel'ské balenie ozna¢ené pretrhnutou kontrolnou znamkou, falzifikatom kontrolne;j
znamky alebo kontrolnou znamkou, ktora nie je v stlade s tymto zdkonom a vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym podla odseku 38 a spotrebitel'ské balenie, na ktorom nie je nalepend
kontrolnd znamka, alebo ktorého oznacenie nie je v stlade s tymto zadkonom a vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom vydanym podla odseku 38, sa na tcely tohto zakona povazuje za neoznacené. Za
neoznacené spotrebitel'ské balenie sa povazuje aj kazdé spotrebitelské balenie s pretrhnutou kontrolnou
znamkou, ktoré pri predaji zo spotrebitel'ského balenia na priamu l'udski spotrebu na mieste vratane
skladovych a inych ucelovych priestorov prevySuje jeden otvoreny kus z jedného sortimentu
spotrebitel'ského balenia s pretrhnutou kontrolnou znamkou.

Podl'a ods. 8 predaj neoznaceného spotrebitel'ského balenia na dafiovom uzemi je zakazany s vynimkou
odseku 34.

Podl'a ods. 38, podrobnosti o vyhotoveni kontrolnych znamok a o grafickych prvkoch a udajoch na
kontrolnej zndmke ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Takymto pravnym predpisom bola vyhlaska ¢. 206/2004 Z. z. G¢innad od 1. méja 2004 a do tohto
datumu vyhl. €. 123/1997 Z. z., ktora bola zrusena zakonom ¢. 105/2004 Z. z.

Podlla § 47 ods. 1 pism. b/, spravneho deliktu sa dopusti pravnickd osoba alebo fyzicka osoba -
podnikatel, ak predd, ponukne na predaj, skladuje alebo prepravuje spotrebitel'ské balenie, ktoré nie je
oznacené v sulade s tymto zdkonom a osobitnym predpisom, 16a) s vynimkou odberatela kontrolnej
znadmky, ak oznacuje spotrebitel'ské balenie podla § 10 ods. 39 az 41.

Podla ods. 2 pism. b/, colny urad ulozi pokutu vo vyske 50% dane pripadajucej na mnozstvo liechu v
spotrebitel'skom baleni, ktoré nie je oznacené v sulade s tymto zakonom, najmenej v§ak 10 000 Sk, za
spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b/, a taky lieh v spotrebitel'skom baleni zabezpeci.

Podl'a § 51 ods. 44 spotrebitel'ské balenie oznac¢ené kontrolnou paskou podla doterajSich predpisov 49a)
mozno predavat’ najneskor do 30. jina 2006. Po tomto datume bude spotrebitel'ské balenie oznacené
kontrolnou paskou podla doterajSich predpisov povazované za neoznacené.

Prechodné ustanovenia k pravam u¢innym od 1. jula 2006 su upravené v § 51f zdkona o spotrebnej
dani z lichu.

Pokial’ ide o namietku Zalovaného, Ze z hladiska procesného sa danové konanie riadi ustanoveniami
zakona o sprave dani, odvolaci sid s tymto jeho ndzorom sthlasi, avSak aj ustanovenia § 30 zakona o
sprave dani uvadzaji, aké ndlezitosti musia rozhodnutia spravnych organov obsahovat, pricom
judikatara najvy$sSieho aj ustavného sudu pokial ide o zrozumitelnost’ rozhodnuti spravnych organov je
rovnaka aj v pripadoch, ak ide o rozhodnutia podla Spravneho priadku aj pokial' ide o rozhodnutia
vydané podla zakona o sprave dani. Preto sa najvy$$i sud stotoznil s nazorom krajského studu, ze v
predmetnom pripade trpi rozhodnutie Zalovaného vadou, ktord mdze mat’ za nasledok jeho nezakonnost’,
nakol’ko je nezrozumitelné. Najvyssi sud niekol’ko krat judikoval, ze rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu, ktorym sa meni rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia (ako tomu bolo aj v
prejednavanom pripade) musi obsahovat’ uplny vyrok, aby bolo zrozumitel'né nielen pre spravny organ,
ktory rozhodnutie vydal, ale aj a predovSetkym, pre uc¢astnikov konania (pozri medzi inym rozsudky
Najvyssieho sudu SR vo veciach sp. zn. 6Sz0/163/2009 z 29. aprila 2010 a sp. zn. 8Sz0/417/2009 zo
17. decembra 2009).

Uz len tato samotna vada sta¢ina to, aby bolo rozhodnutie zalovaného zrusené.



Napriek tejto skutoCnosti sa krajsky sud zaoberal aj vecnou stranku sporu, pricom sa stotoznil s
nazorom najvys§ieho sidu vyslovenom v zruSujicom uzneseni v celom rozsahu. Preto odvolaci sud
nebude opakovat’ svoju argumentaciu z predchédzajiceho rozhodnutia.

Odvolaci sud v celom rozsahu stihlasi s nazorom Zalovaného, Ze institit zabezpe€enia tovaru a veci ma v
danovom konani predbezny charakter a jeho hlavnym ucelom je chranit bezpe¢nost' os6b a majetku,
pripadne iny vSeobecny zaujem, priCom tento institit umoziuje rieSit’ taka situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah spravcu dane, najmi ak je potrebné zachovat’ fakticky stav veci.

Vzhladom na odvolacie dovody vSak povazuje za potrebné zalovanému pripomenut, ze nazor
ktoréhokol'vek sudu je nutné chapat’ v kontexte individudlnych okolnosti kazdého jedného pripadu a
zjednodusené zovSeobeciiovanie nazoru vyslovené v individudlnom rozhodnuti je nepripustné. Jeho
uvahy o tom, Ze osvojenie si nazoru vysloveného v napadnutom rozsudku krajského sudu by znamenalo
popretie 20 ro¢nej praxe v oblasti spravy dani a zabezpec€enia tovaru, sved¢ia o absolitnom nepochopeni
tohto principu a porovnavanie prejednavaného pripadu s pripadmi, ktoré uvadza v odvolani (podozrenie,
7e SBL st oznagené falzifikatmi, alebo dokonca s pripadmi, ktoré nastali v Ceskej republike v stvislosti
s tzv. metylalkoholovou kauzou) su absolitne nemiestne.

Skutkové okolnosti predmetného pripadu su Uplne odlisné, nakolko zalobca neporusil ustanovenia
ziadneho pravneho predpisu, do protipravneho stavu sa dostal v dosledku zmeny pravnej Upravy, Stat z
uvedeného tovaru nadobudol spotrebnti dafi aj DPH, neutrpel preto Ziadnu ujmu a navySe, spravne
organy ulozili napadnutymi rozhodnutiami Zalobcovi povinnost’ (odstranit’ pochybnosti, ktoré viedli k
vydaniu rozhodnutia o zabezpeceni) o ktorej vopred vedeli, Ze je nesplnitelna a tito ani sami nevedeli
identifikovat’, pretoZe realne ziadna pochybnost’ v zmysle § 14a zakona o sprave dani neexistovala.
Odvolaci sud opétovne pripomina zakladni zasadu logického vykladu prava, kedy je potrebné mat na
paméti, Ze pravne normy su urc¢ené l'udom, a preto vysledkom vykladu ustanoveni pravneho predpisu
nemdze byt vyznam, ktory znamena nesplitelni povinnost’, pretoze na nemozné nemoze byt nikto
zaviazany (,,ultra posse nemo tenetur").

Z uvedenych dovodov Najvys$si sad Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v PreSove podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, beruc do tivahy aj tu skutoCnost, ze priliSny
formalizmus, ktory sa prejavil v pristupe zalovaného pri rieSeni predmetného pripadu, mohol mat’ za
nasledok porusenie zakladného prava zalobcu vlastnit’ majetok.

V dalsom konani bude tulohou spravnych organov, ktoré su viazané nazorom vyslovenym v
rozhodnutiach sudov oboch stupnov, zistit’ riadne skutkovy stav a posudit’ vec opédtovne s ohladom na
vsetky individudlne okolnosti daného pripadu v intencidch zakona o spotrebnej dani z lichu, pricom sa
vysporiadaju aj s prechodnymi ustanoveniami tohto zdkona, ako aj s otdzkou proporcionality, dovodnosti
a nevyhnutnosti zasahu do vlastnickeho prava zalobcu.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1,
§ 151 ods. 2 a § 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze ich v zdkonom stanovenej

lehote nevy¢islil a Zalovanému, ktory navySe nebol v odvolacom konani ispesny, pravo na nahradu trov
70 zékona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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