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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. 1. 0.,

so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému:

P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.0 vymozZenie sumy 1 646,42 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bardejov (povodne Okresny sud Svidnik) pod sp. zn. SK-6Er/52/2009, o odvolani a
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 28. februdra 2013,

¢. k. 13CoE/117/2012-53 a spit'vzati dovolania, takto

rozhodol:

1. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Dovolacie konaniezastavuje.

III. Povinny n e m 4 n & r o k na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ ,,odvolaci stid*) uznesenim z 28. februara 2013,

¢. k. 13CoE/117/2012-53, potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stidu Svidnik (d’alej tiez
»sud prvej inStancie”) z 09. jala 2012, ¢. k. 6Er/52/2009-32 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
vyhlasil exektciu za nepripustnu a zastavil exeku¢né konanie.

Zaroven zamietol Ziadost’ opravneného na preruSenie konania.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal uznesenia
sudov niz§ich inStancii zrusit a vec vratit na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Zaroven ziadal
dovolacie konanie prerusit’ podla ust. § 109 ods. 1 pism. c¢) v spojeni

s § 243c zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej tiez ,,OSP*) a Stidnemu dvoru
Eurodpskej tinie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizsie $pecifikoval v podanom dovolani.



3. Opréavneny taktiez podal proti uzneseniu odvolacicho sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na
prerusenie konania odvolanie, ktorym ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit' stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Dna 13.09.2024 opravneny dorucil vyjadrenie k vyzve sudu zo 04.09.2024, v ktorom oznamil, ze na
podanom dovolani netrva.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov

a ktorym bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok. Podla § 470

ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred
diiom nadobudnutia ti¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) posudzoval pripustnost podanych
opravnych prostriedkov podla pravnej upravy G¢innej v ¢ase ich podania.

6. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud konanie zastavi.

7. So zretelom na pravne ucinny dispozitivny ukon opravneného, ktorym vzal dovolanie spat,
postupoval dovolaci std v sulade s § 446 CSP a dovolacie konanie zastavil.

Vzhl'adom k zastaveniu dovolacicho konania, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze opravneny sudu prvej
inStancie oznamil, Ze netrva na podanom dovolani, sti€ast'ou ktorého je aj navrh

na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243¢c OSP (teraz § 162
ods. 1 pism. ¢/ CSP), dovolaci sud nepovazoval za potrebné o navrhu na prerusenie dovolacicho
konania rozhodnit’ samostatnym vyrokom.

8. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci,

bol uz ucastnikom konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach

pred najvyssim sudom, v ktorych - tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu; najvys$si sad konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 10boE/6/2013, sp. zn. 10boE/92/2013,

sp. zn. 10boE/113/2014, sp. zn. 10boE/178/2014, sp. zn. 10boE/153/2014) s tym, Ze:

a) odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie stidu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského studu,
ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna (ale je
rozhodnutim odvolacicho sudu), c) najvyssi sad

na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je funkéne pristusny (§ 9
ods. 1 a2 OSP, § 10 ods. 1 a2 OSP, resp. § 34 a § 35 CSP).

Najvyssi std na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym,

7e aj v preskiimavanej veci sa stotozfiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

9. Opravneny z procesné¢ho hladiska zavinil, ze sa konanie o odvolani ako aj konanie dovolani muselo
zastavit, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ povinnému trovy konania

(§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 1 CSP). Nakolko vSak povinnému v
konani o odvolani a dovolani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v stlade s ¢lankom

17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekondémiu, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

10. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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