Najvyssi sud 8S7£/29/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: I. G., S., N. 8. X., Z., ICO:
X., zast. Mgr. J. K., S. X., B. B., zamestnancom zalobcu, proti Zalovanému: Danové
riaditel’stvo slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banskd Bystrica, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢&. 1/221/17431-99522/2008/990325-r zo dna 2. februara
2009, ¢&. 1/221/17431-99523/2008/990325-r zo dna 2. februara 2009, ¢. 1/221/10246-
64799/2009/990325-r zo dna 29. juna 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/6/2009 — 175 zo dna 23. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/6/2009 — 175 zo dna 23. aprila 2010 zruSu jeavecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/221/17431-99522/2008/990325-r zo dina
2. februara 2009, ¢. 1/221/17431-99523/2008/990325-r zo dna 2. februara 20009,
¢. 1/221/10246-64799/2009/990325-r zo dna 29. juna 2009 a netispesnému Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze datiové doklady st z hl'adiska naroku
na odpocet DPH pouziteI'né len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich uvedené tidaje odrazaju
skuto¢nost’. Vykonanou danovou kontrolou a Setreniami vykonanymi v daiovom konani bolo
spravcom dane spochybnené uskuto¢nenie zalobcom deklarovanych zdanitenych plneni.

Spravca dane a nasledne Zalovany vyhodnotili podrobne vykonané dokazovanie so zaverom,
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ze Zalobca v priebehu danového konania nepreukdzal, Ze doslo k uskuto¢neniu zdaniteI'ného
plnenia, ¢o je zékladna podmienka pre uplatnenie odpoétu dane. Zalobca v priebehu datiového
konania teda nepreukazal, ze doslo k dodaniu (uskuto¢neniu) spornych zdaniteI'nych plneni,
ku ktorym malo dojst na zdklade zmlav o zabezpeceni zdkaziek uzavretych zalobcom
so spolo¢nostami J., S. aW., S. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked’ sa mu nepodarilo
pravne relevantnym sposobom vyvratit pochybnosti, ¢i danovo uznatelnd sluzba bola
poskytnutd, pricom na vyzvu spravcu dane nepreukazal konkrétne poskytnutie sluzieb podla
citovanych zmlav. Po preskimani napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ako aj rozhodnuti
prvostupfiovych orgénov a obsahu listin v pripojenych administrativnych spisoch dospel
krajsky sud k zaveru, ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel zalovany k spravne
pravnemu zaveru. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, ze zalobcom predlozené
dokazy v daniovom konani samy osebe nepreukazuju, Ze doslo k uskuto€neniu predmetnych
sluzieb tak, ako su Specifikované v pripojenych zmluvach so spolo¢nostami J., S. aW., S.
Zalobca bol vyzvany na predloZenie vietkych dokazov, na zaklade ktorych by bolo mozné
preukazat’, ¢i skuto¢ne doslo k uskuto¢neniu deklarovaného plnenia, kym a v akom rozsahu,
priCom zalobca takéto dokazy v daniovom konani nepredlozil a uskutocnenie zdanitel'nych
deklarovanych plneni preukazoval len dokladmi, ktorych vierohodnost' a pravdivost’ bola
Vv daiiovom konani spochybnend, ato najmd na zaklade vykonanych vysluchov svedkov,
vysledkov miestnych Setreni, ale aj na zédklade nepresnych, navzajom si odporujtcich alebo
meniacich sa vyjadreni samotného konatela zalobcu, ako aj byvalych konatel'ov oznacenych
dodévatel'ov a subdodavatel'ov.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze odévodnenie napadnutych rozhodnuti Zzalovaného ako aj
prvostupnovych rozhodnuti vydanych spravcom dane zodpoveda priebehu sporového
danového konania, st v nich ustalené sporné skutocnosti, pricom zalovany i spravca dane
sa s nimi v dostato¢nom rozsahu vysporiadali.

K namietke, Ze v pripade potreby mal spravca dane vykonat’ d’alSie dokazovanie alebo
mal inak klast’ otazky resp. vypocut’ d’alSich svedkov bez toho, aby samotny zalobca takyto
dokaz navrhol asvedkov presne oznacil, krajsky sud uviedol, Ze spradvcovi dane takato
povinnost,, vzh'adom na ustanovenia o sprave dani, nevyplyvaju.

Krajsky sud neprihliadol k zalobcom dodato¢ne v odvolacom konani predlozenym
Lupresiiujucim a doplitujicim® pisomnym vyjadreniam svedkov, pretoze tito boli v dafilovom
konani riadne vypocuti za Gcasti zalobcu, ktory mohol klast svedkom otazky resp. ziadat’ ich

o spresnenie ich odpovedi, avSak toto svoje pravo nevyuzil. TaktieZz ostatné predlozené
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doklady dodato¢ne predlozené Zzalobcom krajsky sud vyhodnotil ako nevierohodné, ked'ze
tieto, napriek vyzvam spravcu dane, zalobca pocas vykonu danovej kontroly za kontrolované
zdatiovacie obdobia neoznacil, ani nepredlozil a ich existencia nevyplyvala ani z vyjadreni
konatel’a zalobcu, ani z vyjadreni byvalych konatel'ov jeho doddvatel'ov.

Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze namietky tykajice sa procesn¢ho postupu danovych
organov v danovom konani, nemohol zohladnit’ a priznat’ im pravnu relevanciu Vo vzt'ahu
k vysledku k sudneho preskiimavacieho konania, pretoze v konani nezistil také vady, ktoré by
mohli mat’ za nésledok nezdkonnost' rozhodnutia. Vsetky namietky procesného charakteru
uvedené v Zalobe boli uz predmetom odvolacieho konania, s tymito sa Zalovany vo svojich
rozhodnutiach podrobne vysporiadal asuad sa sjeho pravnou argumentaciou stotoznil
a podrobnostiach odkazal na odévodnenie napadnutych rozhodnuti.

K namietke nezdkonnosti procesnych rozhodnuti (rozhodnutia o preruseni daiovej
kontroly, rozhodnutia o namietkach), krajsky sud uviedol, Ze tieto vzh'adom na svoj charakter
procesnych rozhodnuti nemézu byt predmetom stdneho prieskumu. Pokial Zalobca
v doplnku zaloby, vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného k zalobe a na pojednavani uviedol,
niektoré d’alSie (nové) dovody zaloby, krajsky sud sa tymito vzhl'adom na § 250h zak.
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
uznesenia len ,,0. s. p.*“) nezaoberal.

Zaverom krajsky sud uviedol, ze z obsahu spravnych spisov vyplyva, Ze spravne
organy vykonali dokazovanie a Setrenie v sulade so zdsadami daflového konania, vykonané
dokazy zabezpecené za ucelom preverenia spornych skutoc¢nosti boli vyhodnotené v sulade
s § 2 ods. 3 zadk. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zdkon
0 sprave dani a poplatkov*), zaver spravneho organu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
a preto nebolo mozné Zalobcovi uznat' nadmerny odpocet DPH je zaverom, ktory logicky
vyplyva z vykonaného dokazovania. Ked'ze z dokladov, ktoré zalobca v priebehu konania
predlozil, nebolo uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia nado vSetku pochybnost’ a hodnoverne
preukdzané, vznikli opravnené pochybnosti o uskutocneni deklarovaného zdaniteI'ného
plnenia. Tato okolnost’ bola podl'a § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zakon
0 DPH*) rozhodujuca pre posudenie, ¢i narok na odpocet dane mozno povazovat
za opravneny, a preto bolo povinnostou danového subjektu podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave

dani a poplatkov, preukazat’ vsetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni
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a vyuctovani, alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového
konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom. Pokial’ vS§ak datovy subjekt nepredlozil dostatocné dokazy
resp. hodnoverné ddokazy otom, ze fakturovand cena bola vyplatend za uskutocnené
zdaniteI'né plnenie resp. dokazy, ktoré by zdanitelné plnenie preukdzali ¢o do priebehu

a vysledku, neuniesol dokazné bremeno.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dia 11. maja 2010 odvolanie Zalobca,
domdhajic sa zruSenia napadnutych rozhodnuti Zalovaného a vratenia mu veci na dalSie
konanie, pri¢om si uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 729,20 €.

Uviedol, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu vychddzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.
Pri formulovani obsahu oddvodnenia v danej veci krajsky sad nespravne a Vv rozpore
s obsahom jednotlivych dokazov, zadovazenych v spravnych spisoch, vyhodnotil otazku
unesenia dokazného bremena so strany zalobcu. Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu,
ze neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie uskutocnenia zdanite'nych plneni, za ktoré
uplatnil narok na odpocet DPH na vstupe, podla nazoru zZalobcu krajsky sud nevenoval
dostatocnu pozornost’ povinnosti spravcu dane postupovat v dokazovani stladne s § 29 ods. 2
zakona o sprave dani a poplatkov.

Dalej Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nespravny a nezakonny, jeho
odovodnenie v prevaznej Casti za nepreskimatelné, nezodpovedajiice zasadam uvedenym
v § 132 O. s. p., ked’Ze v dosledku spojenia veci bolo potrebné diferencovat’ medzi obsahom
zalobnych navrhov v pévodnych samostatnych konaniach sp. zn. 24S/6/2009 (DPH za mesiac
februar 2007), sp. zn. 23S/27/2009 (DPH za mesiac marec 2007) asp. zn. 24S/35/2009
(DPH za mesiac januar 2007); spojenim veci podla § 112 O. s. p. nedoslo k unifikacii
obsahovej argumentédcie jednotlivych zalobnych navrhov, bolo potrebné prihliadnut
k rozdielnej obsahovej argumentacii ¢asove posledného Zalobného navrhu, ktory sa tykal
naroku na DPH za mesiac janudr 2007. Tym, ze krajsky sud v oddévodneni napadnutého
rozsudku pausalne a v rovnakej hodnotiacej rovine komentoval vSetky tri zdanovacie obdobia
a nevenoval sa zvlast’ obdobiu za januar 2007, doslo v rozhodovacej ¢innosti k pochybeniu,
vysledkom ktorého je oddvodnend obava nepreskiimatelnosti a nepresnosti pouzitej

argumentdacie, vzhl'adom na rozdielny skutkovy stav v jednotlivych mesiacoch.
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Zalobca dalej uviedol, Ze januar 2007 mé prave ten vyznam, Ze pod vplyvom
kriminalizujacich informacii povodne priznany narok na DPH bol neskodr jednostranne
spochybneny a pri jeho d’alSom vybavovani sa preferovali skor zdujmy financnej policie
a nezohl'adnovali sa predtym akceptované araz uz preverované udaje o uplatnenom naroku
vV mesiaci janudr 2007. Tym sa dailové organy, evidentne pod vonkajSim vplyvom organov
ginnych v trestnom konani, odklonili od re$pektovanych principov datiovej kontroly a skizli
do polohy neocakavaného, nepredvidatelného atym aj nezakonného rozhodovania; bolo
procesnou povinnostou spravcu dane od pociatku vykonavania danovej kontroly Zalobcu
hodnoverne a pravdivo informovat’ o skuto¢nom smerovani vykonavaného dokazovania, ¢im
by doslo jednak k naplneniu zasady zakonnosti v praxi, jednak k eliminacii protichodného
postavenia spravcu dane, ktory pracoval s podozrenim na pachanu trestnt ¢innost’ a zalobcu,
ktory vychddzal zo spravnosti a dostatocnej preukazanosti udajov uvedenych v daitlovom
priznani, zalobca v konani pred sudom vytykal zalovanému a spravcovi dane, ze nemali byt
predizenou rukou organov &innych v trestnom konani a mali ho informovat’ o skuto&nom
obsahu jednotlivych procesnych ukonov, len tak mohlo dojst’ k naplneniu zasady zakonnosti
Vv procese dokazovania pri vykone dafiovej kontroly.

Dalej Zalobca namietal argumentaciu sudu prvého stupiia, podla ktorej nemohol
prihliadnut’ na neskor uplatnené zalobné dovody zo dna 15. marca 2010; uviedol, ze pre
daniové konanie neplati zdsada koncentracie konania, ¢o znamend, Ze odvolaci orgin
vV odovodneni rozhodnutia sa musi vysporiadat so vSetkymi némietkami uvedenymi
vV odvolani, vratane udajov, ktoré Zzalobca uviedol, v doplnkoch odvolania, preto bol
nespravny nazor krajského stdu, Ze nemal zdkonny dovod prihliadat na dodatocne
v odvolacom konani predlozenym ,,upresiiujlicim a dopliujicim® pisomnym vyjadreniam
svedkov, nespravna aplikacia uvedenej zéasady sa tykala tiez hodnotenia znaleckého
dokazovania, ktorému sud, podl'a nazoru zalobcu nevenoval patriéni pozornost, hoci
rozhodnutie zalovaného bolo v podstatnej miere na iom postavené.

Zalobca uviedol, Ze od skutkovych dovodov Zalobného navrhu, ktoré je vymedzit
v zdkonnej lehote na podanie zaloby na sud, je potrebné odliSovat’ dopliiujicu pravnu
argumentaciu, hmotnopravnu alebo procesnopravnu. Pokial’ Zalobca v dopliiujicom vyjadreni
zo dna 15. marca 2010 poukézal na suvisiacu judikatiru a sud sa s fiou nijako nevysporiadal,
zatazil konanie inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravnost’ a nezdkonnost
vydaného rozhodnutia, krajsky sud odmietol komentovat' predlozenu judikatiru Sudneho

dvora Europskej unie v rovnakych pripadoch.
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Podla nazoru zalobcu, sud neprihliadol na doélezitd procesnu skuto¢nost’, ze zalobca
sa Suplnym obsahom administrativnych spisov oboznamil prostrednictvom pravneho
zastupcu az v konani pred sidom, pricom v dafitovom konani mu spravcom dane procesne
nebolo umoznené zistit' skuto¢ny motiv a dovod vykondvania kontrol, iniciovany organmi
ginnymi v trestnom konani; z komunikdcie medzi Uradom boja proti organizovanej
kriminalite a spravcom dane je mozné nepochybne ustalit’, Ze spravca dane v tizkej su¢innosti
so zalovanym postupoval predpojato a cielene, pod vplyvom operativno — patracich
informdcii, ¢im flagrantne porusil zdkladné principy a zdsady spravodlivého daiového
konania poc¢as vykonu jednotlivych danovych kontrol, pricom na vytykany procesny postup
spravcu dane ako aj zalovaného sud prvého stupna nezaujal ziadne hodnotiace stanoVisko;
uvedené zistenie ku ktorému dospel zalobca az v konani pred siudom spadd pod
procesnopravny postup zalovaného, ktorého zdkonnost' by mal sid posudzovat z hl'adiska
objektivnej procesnej a ¢asovej moznosti Zalobcu dozvediet’ sa o lom a néasledne ho namietat’
ako nezakonny.

Zalobca vyjadril nazor, Ze aj v dafiovom konani by mal platit’ princip prezumpcie
neviny, pricom prehnant podozrievavost’ je potrebné vylucit’ ako nezdkonnu, daiiova kontrola
nie je danovym stihanim a nema primarne sluzit’ k usved¢eniu danového subjektu z netiplného
priznania, odvedenia ¢i v pripade DPH uplatnenia dane; netreba zabudat’, Ze aj pri obratene;j
dokaznej povinnosti je nevyhnutné reSpektovat’ zikonné itUstavné limity, Ze pri
pochybnostiach je pri vyklade hmotného prava datového potrebné vychadzat’ z vykladu,
ktory je priaznivejsi pre danovy subjekt. Az v konani pred sidom mal Zalobca moznost’ zistit,
7ze za vykonavanim dokazovania v ramci jednotlivych kontrol stal ,vySetrovaci plan®,
nemozno zazlievat konatelovi zalobcu, ze ak kjednotlivym procesnym tkonom
(napr. vysluchom svedkov) v rdmci danovych kontrol pristupoval so znalostou skutkovych
okolnosti, ktoré mu spravca dane zrejme zadmerne hodnoverne nevysvetlil a neozrejmil
vo vyzname, ze sa jedna o podozrenie z pachania majetkovej trestnej ¢innosti. Z uvedeného
pohl'adu neinformovanosti konatel'a Zalobcu, treba posudzovat’ argumentaciu krajského sudu
S poukazom na procesnu moznost podla § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona o sprave dani
a poplatkov. Nemdze byt’ na tarchu zalobcu vykladany procesny postup jeho konatel’a, ktory
na jednotlivé vysluchy svedkov mohol reagovat’ az po zisteni obsahu ich vypovedi a nemusel
tak urobit’ priamo na tom ktorom vysluchu; bolo povinnostou spravcu dane prihliadnut’
na vsetky legitimne dokazné prostriedky, t.j. aj na doplilujuce a upresitujuce prehlésenia

svedkov bez pripisovania dokaznej sily ktorémukol'vek z nich.
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V d’alSom obsahu odvolania Zzalobca uviedol, Ze bolo neddvodné a objektivne
nemozné pozadovat’ akékol'vek vysvetlenia k vyjadreniam tretich osob (zastupcov spolo¢nosti
P. T. aP.-l, S.)), sktorymi sa pri posudzovanej zmluvnej obchodnej spolupraci nikdy
nestretol, pretoze sa jednalo o dodéavatelov jeho zmluvnych partnerov. Uvedeny ndzor
a subjektivny postoj konatel'a zalobcu k skutkovo a personalne vzdialenym vzt'ahom, ktoré
V ramci svojej obchodnej ¢innosti nemal moznost” ovplyvnit a poznat, podporili predlozené
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unia, pricom tieto podl'a nazoru Zzalobcu netvorili nové
zalobné doévody, pretoze svojim obsahom prezentovali rozhodovaciu a judika¢ni ¢innost’,
pricom V tomto smere krajsky sud taktieZ nezaujal Ziadne hodnotiace stanovisko.

Taktiez Zzalobca namietal, Ze sid sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, pokial $lo
0 znalecké dokazovanie, pricom Vv d’alSom obsahu odvolania podrobne uviedol okolnosti,
ktoré mali sved¢it’ nezdkonnosti pouzitého znaleckého posudku, s ohladom na osobu znalca
a odbor a odvetvie, v ktorom bol zapisany, ako aj s oh'adom na obsah znaleckého posudku
a sposob jeho pouzitia v danovom konani.

Zalobca uviedol, Ze spochybnenie dodania zdanitelného plnenia pre Zalobcu
spolo¢nostami J., S. aW., S. bolo zo strany spravcu dane zaloZzené len na nepriamych
dokazoch dotykajticich sa subdodavatel'skych vztahov spolo¢nosti J., S. aW., S. sich
subdodavatelmi, pricom tento postup potvrdili ako Zzalovany tak aj sid prvého stuptia. Ziaden
z organov sa nezaoberal hodnotenim uvedenych nepriamych ddkazov vo vzajomnych
stivislostiach s ostatnymi priamymi dokazmi predlozenymi zalobcom (zépisy, objednavky,
zmluvy, odovzdavacie a preberacie protokoly, technologicky postup vyroby, technicka
dokumentécia pripravkov, vypisy z uctov — vSetky transakcie boli uskuto¢iované bankovymi
prevodmi), ktoré nado vSetky pochybnosti preukazuju dodanie zdanitelného plnenia pre
zalobcu spolo¢nostami J., S. a W., S. Ak by tak boli jednotlivé dokazy hodnotené, danové
organy ani sud by nemohli dospiet’ k zaveru, ze Zalobca nepreukazal dodanie zdaniteI'ného
plnenia tymito spolo¢nostami, ani spochybnit’ toto dodanie. Nepriame dokazy, o ktoré sa
opierali organy pri vyneseni rozhodnuti v neprospech zalobcu by mohli nanajvys konstatovat’
nedodanie zdaniteI'ného plnenia pre spolo¢nosti J., S. a W., S. zo strany ich subdodavatel'ov,
ale z vykonaného dokazovania logicky nemozno vyvodit’ zaver, Ze spolo¢nosti J., S. aW., S.
nedodali zdanitelné plnenie pre Zalobcu. Zalobca relevantnymi dokazmi preukazal prijatie
zdanitel'ného plnenia, za ktoré zaplatil v zmysle uzatvorenych zmliv o zabezpeceni zdkazky.
Pochybnosti 0 dodani zdanitelného plnenia pre spoloc¢nosti J., S. aW., S. zo strany

subdodavatel'ov nemézu byt na tarchu, nesmu v Ziadnom konani zat'azovat’ zalobcu, pretoze
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samotny Zalobca nie je povinny preukazovat, akym sposobom a od koho nadobudli jeho
dodavatelia plnenie, ktoré bolo nasledne predmetom zdanite'ného plnenia spolo¢nosti J., S.
aW., S. pre zalobcu. Podstatné bolo, Ze zalobca predlozil dostatoéné priame dokazy k prijatiu
zdaniteI'ného plnenia od svojich dodavatelov, teda od subjektov, ktoré¢ zalobcovi vystavili
danové doklady, faktury.

Ked'Ze sud, ako aj zalovany mali pochybnosti, Ze zdaniteI'né plnenie Zalobcu dodali
spolo¢nosti J., S. aW., S., vyvstala otdzka, kto poskytol zdaniteI'né plnenie, ktoré bolo
pouzité pre vyrobu krytov na vagony K., ktorych vyroba nebola v dailovom ani v sidnom
konani spochybnend, najméa za akl protihodnotu, nakol’ko takéto plnenie nie je mozné ziskat’
alebo zohnat' vzhl'adom na jeho materidlnu hodnotu, len tak bez akejkol'vek protihodnoty
alebo za zanedbatelnti cenu, pri¢om v tejto suvislosti zalobca poukazal na vypoved p. R. S.,
ktory uviedol, ze firma O. O. nedisponuje technolégiou potrebnou pre vyrobu krytov
a zadanim pre dodavatela bolo spracovat’ celkovi technologiu vyroby, vratane vsetkych
pracovnych postupov, na zaklade ktorych dochadzalo k samotnej produkcii krytov.

Zaverom zalobca uviedol, ze sud oprel svoje tvahy vyluéne o spochybnitelnu siet
nepriamych dokazov, mimo zmluvnl a subjektivnu sféru konatel'ov Zalobcu, ktorym nebolo
mozné priznat vypovedni hodnotu pozadovanej intenzity, aby zdkonnym spdsobom
spochybnili preukdzané zdaniteIné plnenie poskytnuté zalobcovi jeho zmluvnymi partnermi.
V posudzovanom pripade mohli byt zo strany danovych orgénov vazne a dovodné
pochybnosti poukazované len nepriamymi a sprostredkovanymi dokazmi. Priame dokazy
medzi Gcastnikmi zmluvného vzt'ahu totiz nasvedcovali splneniu predmetu zmluvy v celom
dohodnutom rozsahu. Dokazovanie nepriamymi dokazmi, na rozdiel od priamych, je
narocnejsie a zlozitejSie. Kazdy nepriamy dokaz mé svoju dokazni hodnotu vylucne len
V spojeni s inymi dokazmi. VSetky nepriame dokazy musia pritom vo svojom sthrne tvorit
logicky, ni¢im nenaruSeny a uzavrety systém vzajomne sa dopliujucich ana seba
nadvizujucich nepriamych dokazov. Ak tomu tak nebolo, nemohlo ddjst’ zo strany datiovych
organov k preukdzaniu (nabdraniu vierohodnosti, spravnosti a nelplnosti uctovnictva)
protichodnych tvrdeni oproti tvrdeniu danového subjektu. V prejedndvanej veci danové
organy neuniesli ani svoje procesné dokazné bremeno a pri hodnoteni zisteného skutkového
stavu postupovali zmédtocne a jednostranne. Uvedené hladisko preukazania tvrdenych
skutocnosti v procese dokazovania musi platit’ tak v plnej ddkaznej povinnosti danového
subjektu, ako aj v modifikovanej dokaznej povinnosti (do miery spochybnenia udajov

tvrdenych danovym subjektom) zo strany spravcu dane.



8S7£/29/2010

V podani zo dna 20. januara 2011, doru¢enom odvolaciemu sudu dna 26. janua-
ra 2010, Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 118/08 zo dia 10. decembra 2009, ktorého pravne zavery tykajuce sa vykonu dafiovej
kontroly zamestnancami iného spravcu dane ako miestne prislusného, povazoval za potrebné

aplikovat’ aj v prejedndvanej veci.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sa stotoznil s pravnym posudenim

veci v rozsudku krajského sudu a zotrval na svojich vyjadreniach k zalobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
Vv medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie je ¢iastocne dovodné a rozsudok sudu
prvého stupiia je potrebné zrusit’ v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. S. p. a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie, avSak Ciasto¢ne z inych ako dévodov odvolacich.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.)
bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej O. s. p.).

Odvolaci sud z obsahu pripojenych spisov zistil, Ze predmetom sudneho preskiimania
st rozhodnutia zalovaného:

- ¢. 1/221/17431-99522/2008/990325-r zo dna 2. februara 2009, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Daniového tradu Zvolen €. 685/230/58995/08-Fa zo dna 25. septem-
bra 2008 o0 zniZzeni nadmerného odpoétu uvedeného v dafiovom priznani za zdaiovacie
obdobie februar 2007 osumu 574 735,45 € apriznani nadmerného odpoctu vo vyske
88 997,75 €

- ¢ 1/221/17431-99523/2008/990325-r zo dna 2. februara 2009, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Danového organu Zvolen ¢. 685/230/59079/08-Fa zo dna

25. septembra 2008 o0 nepriznani nadmerného odpoctu uvedeného v danovom priznani
za zdanovacie obdobie marec 2007 v sume 540 003,08 € a urceni vlastnej dafiovej povinnosti
v sume 25 870,34 €

- €. 1/221/10246-64799/2009/990325-r zo dna 29. juna 2009, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Danového tradu Zvolen ¢&. 685/230/9721/09/Vi zo dna 3. marca 2009 —
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dodatoény platobny vymer, ouréeni DPH za zdanovacie obdobie januar 2007 Vv sume
65 517,17 €.

Spravca dane, Danovy urad Zvolen vykonal u zalobcu danova kontrolu na zistenie

opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie februar

2007, ktora zacala dna 10. maja 2007, z ktorej protokol spolu s dodatkom bol prerokovany
dna 23. septembra 2008; danovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie

nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie marec 2007, ktord zaCala dna 12. ju-

na 2007, z ktorej protokol spolu s dodatkom bol prerokovany dna 23. septembra 2008;
a vzhl'adom na to, Ze zalobca podal dve dodatocné danové priznania za zdanovacie obdobie
januar 2007, spravca dane vykonal u zalobcu opakovanu danovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie januar 2007,
z ktorej protokol spolu s dodatkom bol prerokovany dna 27. februara 20009.

Rozhodnutim ¢. 685/230/58995/08-Fa zo dna 25. septembra 2008 nebolo zalobcovi
priznané pravo na odpocitanie dane za kontrolované zdaiovacie obdobie februar 2007
z dodavatel'skych faktar od dodéavatelov J., S., S. aW., S., K. C., ktorych predmetom
fakturacie boli sluzby v zmysle Zmluvy o zabezpeceni zdkazky ¢. X. a ¢. X. (faktlry int. €.
X., X, X, X, X, X, X. a X. Vv celkovej vyske 3 024 923,32 € (91 128 840 Sk)).

Rozhodnutim ¢. 685/230/59079/08-Fa zo dna 25. septembra 2008 nebolo Zalobcovi
priznané pravo na odpocitanie dane za zdanovacie obdobie marec 2007 z dodavatel'skych
faktur od dodavatelov J., S. aW., S., ktorych predmetom fakturacie boli sluzby v zmysle
zmluvy o zabezpeceni zdkazky ¢. X. a ¢. X. (faktary int. &. X., X,, X,, X,, X,, X,, X. a X. v
celkovej vyske 2 978 281,21 € (89 723 700 Sk)).

Rozhodnutim ¢. 685/230/9721/09/Vi zo dna 03. marca 2009 nebolo Zzalobcovi
priznané pravo na odpocitanie dane za zdanovacie obdobie januar 2007 z dodavatel'skych
faktar od dodavatelov J., S. int. ¢. X., X., X. a X. v celkovej vyske 5316 022 Sk a od
dodavatela W., S. (faint. ¢. X., X., X. a F. v celkovej vySke 176 459,60 € (5 316 022 SK)).

Predmetom uvedenych faktur boli sluzby v zmysle Zmluvy o zabezpeCeni zakazky
¢. X. a ¢. X.. Predmetné zmluvy su obsahovo totozné a tykaju sa vzajomnej spoluprace
Zalobcu so spolo¢nostami J., S. a W., S. za ucelom ziskania a realizacie zakazky na dodavku
krytov pre Zelezni¢né vagony K. od O. O. aS., S., O., C. (dalej len ,,0., S.*). Dévodom

nepriznania prava na odpocitanie dane z vysSie citovanych dodavatel'skych faktar bola
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skutocnost, ze Zzalobca (ani jeho dodavatelia) nepredlozil pocas danovej kontroly také
relevantné dokazy, ktoré by vierohodnym spdsobom preukazovali dodanie a pouzitie sluzieb
v zmysle zmliv o zabezpeceni zakazky tak, ako to deklaroval zalobca pri podani dafilového
priznania, t.j. nepreukazal dodanie a pouzitie technickej pomoci, a teda nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH.

Z predmetu obidvoch zmluv o zabezpeceni zékazky o. i. vyplyva, Ze dodavatelia (J., S.
aW., S.) mali poskytnut zalobcovi technickii pomoc na priprave a vypracovani cenovej
ponuky pre spolo¢nost’ O., S., zabezpecit’ technicki dokumentaciu a vypracovat’ materialno-
technickt Specifikaciu. V pripade, Ze zalobca uzatvori zmluvu s O., S., zabezpecia dodavky
materialu a poskytni technicki pomoc pri vyrobe krytov na vagony K.. Na zmluvy o
zabezpeceni zakazky nadvézuje kipna zmluva ¢. X. uzatvorend medzi O., S. a zalobcom z0
dna 28. novembra 2006. Predmetom tejto zmluvy bola dodavka 261 sad posuvnych krytov na
vagony K.. Zalobca k vyrobe krytov K., ktora mala prebiehat’ v obdobi od 1. januara 2007 do
31. marca 2007, okrem kupnej zmluvy ¢. X., predlozil ndjomni zmluvu na vyrobnu halu
(zmluva o ndjme nebytovych priestorov uzatvorend medzi O., S. ako prenajimatelom
a zalobcom ako najomcom), faktiry a dodacie listy za materidl na vyrobu krytov, ktory
zalobca nakupoval od O., S. Pracovnikov na prace pri vyrobe krytov na vagony K. mala
zabezpecit" pre zalobcu spoloc¢nost S. S., S., K., ktorda vystavila Zalobcovi faktiry za
vykonané zamocnicke prace v O., S.

Zalobca okrem faktur ako dokazu 0 poskytnuti sluZieb spolonostami J., S., S. (od 30.
maja 2007 so sidlom v L.) aW., S., K. C. (od 2. juna 2007 so sidlom v S. N. V.), v priebehu
danovych kontrol predlozil zmluvy o zabezpeceni zakazky ¢. X. a ¢. X., ktoré st obsahovo
totozné. Dodavatelia (J., S. aW., S.) sa so zalobcom ako objednavatel'om sluzieb dohodli na
vzajomnej spolupraci, ktorej rozsah bol Specifikovany v ¢lanku Il., ozna¢enom ako predmet
zmluvy, body 2.1. a 2.2. Podl'a bodu 2.1. sa dodavatel’ zaviazal zabezpecit’ pre obstaravatel'a
sucinnost’ a podklady pre vypracovanie ponuky pre spolo¢nost’ O., S. na dodavku 280 sad
krytov pre vagony K. v spolupraci so svojim obchodnym partnerom (J., S. alebo W., S.) v
nasledovnom rozsahu:

a) zabezpecenie technickej dokumentacie ako podklad na vypracovanie cenovej ponuky na
dodavku krytov pre vagony K.,

b) vypracovanie materialno-technickej Specifikacie a sucinnost’ pri materialno-technickom
zabezpedeni komponentov na vyrobu krytovv Z. T.aT., A., P.,

¢) technicku spolupracu na priprave a vypracovani ponuky pre O., S., O..
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Podl'a bodu 2.2. po pripadnom uzatvoreni zmluvy sa dodéavatel’ zaviazal realizovat’ pre
objednavatel’a nasledovné ¢innosti:

a) technicka pomoc pri zabezpecovani vyroby krytov a v pripade vzniku problému tieto riesit
na technickych konzultaciach v sidle objednavatel'a vo Zvolene,

b) v pripade vzniku nedostatku vyrobnych vstupov (subdodavok) tieto prednostne zabezpecit
pre objednavatela v T., A., P. resp. Z. T. tak, aby zodpovedali predpisom kompatibilnym pre
7.aC..

Podl'a ¢lanku III. predmetnych zmliv bola dohodnutd cena za bezchybné plnenie
predmetu zmluvy vo vyske 13 200 eur bez DPH za jednu sadu posuvnych krytov. K obsahu
predmetnych zmlav spravca dane vykonal vysluch konatel'a Zalobcu, ktory uviedol, zZe
spolo¢nosti J., S. aW., S. zabezpecili technicki dokumentaciu vykresy k vyrobe krytov,
pri¢om tieto vykresy su vo vlastnictve O., S. Materidlnotechnicku Specifikaciu robil konatel
zalobcu v spolupraci s konateImi uvedenych spolocnosti spolocne, pricom technicka
spolupraca spocivala v tom, Ze spolo¢nosti J., S. a W., S. zistili cenu jednotlivych materialov
a v ramci toho bola vypracovana ponuka pre O., S. K bodu 2.2. pism. a/ Zmluvy o
zabezpeceni zakazky, bola podl'a zalobcu technicka spolupraca pri dodavkach krytov
najpodstatnejSou ¢astou zmluvy a problémy, ktoré vznikali v ramci technickej dokumentacie
rieSili konatelia spolo¢nosti J., S. aW., S.

Spravca dane preverovanim (z vysluchov svedkov, konatel'ov zalobcu, spolo¢nosti J.,
S.aW.,, S, ktoré su podrobne popisané v zapisniciach o ustnom pojednavani, v protokoloch
o danovej kontrole i1 prvostupiovych spravnych rozhodnutiach, ako aj z technickej
dokumentéacie predlozenej pocas danovej kontroly zalobcom) zistil, ze technicku
dokumentéciu k vyrobe krytov na vagény K. mali v zmysle bodu 2.1. pism. a Zmluv o
zabezpeceni zakazky zabezpecit' spolocnosti J., S. aW., S. Podla vyjadreni byvalych
konatel'ov tychto spolo¢nosti p. R. S. a L. A., tito ziskali uvedenu technicki dokumentaciu
bezodplatne od spolocnosti O., S. (objednavatela krytov na vagony K.) a dodanie inej nez
tejto technickej dokumenticie vo svojich vypovediach nepotvrdili. Spravca dane dalej
preveroval zabezpecenie sluzieb dodavatelmi J., S. aW., S. v zmysle bodu 2.1. pism. b
abodu 2.2. pism. b/ Zmlav o zabezpedeni zakazky. Zalobca spravcovi dane predlozil
ponukovu technickt $pecifikaciu - stipis materialu na kryty pre vagon K. zo dna 12. oktobra
2006, ktora obsahuje 15 poloziek materialu s uvedenim mnozstva a ceny tohto materidlu.
Zalobca d’alej predlozil ponuku na dodavku posuvnych krytov na vozen K. pre O., S. zo diia

16. oktobra 2006. Na zaklade zmluv o zabezpeceni zékazky mali spolocnosti J., S. a W., S.
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zabezpecCit technicku spolupracu na priprave a vypracovani tak materialno-technickej
Specifikacie, ako aj samotnej ponuky pre O., S. Z vypovede konatel'a Zalobcu vyplynulo, ze
materialno-technickt Specifikéciu robil spolo¢ne s konate'mi uvedenych spoloc¢nosti, pricom
technicka spolupraca spocivala v tom, ze spolocnosti J., S. a W., S. zistili cenu jednotlivych
materidlov; nasledne konatel’ zalobcu porovnal polozky z ponuky vypracovanej p. S. a p. A.,
ako aj z ponuky od O., S., pricom zistil, ze jednotlivé polozky v ponuke vypracovanej
spolo¢nostami J., S. a W., S. st drahSie ako ponuka O., S., a preto material nakupoval od tejto
spolocnosti. Z vypovedi svedkov - byvalych konatel'ov spolo¢nosti J., S. a W., S., na vysluchu
ktorych sa zucastnil konatel’ zalobcu a mohol vyuzit’ opravnenie v zmysle § 15 ods. 5 pism. e/
zakona o sprave dani a poplatkov, spravca dane zistil, Ze podl'a byvalého konatel'a spolo¢nosti
W., S., tato spolocnost’ robila materidlno-technicki Specifikaciu, priCom podklady mala
zabezpecovat’ spolocnost’ P.-l., S., P., ktorda v T. a v P. robila $pecifikdciu materialu a
zistovala ceny. Rovnako byvaly konatel' spolo¢nosti J., S. vo vypovedi uviedol, ze ich
spolo¢nost’ zabezpecila ponukovl technickl Specifikdciu - spis materialu na kryty pre
vagony K.; cenova Specifikacia sa robila na zédklade podkladov, ktoré priniesli do Zvolena p.
S.ap. A. anasledne spolu urobili cenovll ponuku. Tato nebola pouzita, pretoze Zalobca nasiel
iny subjekt, ktory pontikol lepsiu cenu. Z vyjadrenia p. R. S. d’alej vyplynulo, ze rokovania
ohladne zabezpedenia materialu so Z. T. aT., A., P. viedol jeho spolupracovnik - konatel
spolo¢nosti P. T., S. p. J..

Vzhl'adom na obsah vys$Sie uvedenych vypovedi spravca dane preveroval tvrdenia
svedkov u oznacenych subdodavatel'ov - spolo¢nosti P. T., S., M. a P.-l., S., P.. Spravca dane
zistil, Ze v spolo¢nosti P.-1., S., P. doslo k 30. maju 2007 k zmene konatel'a, spolo¢nost’ na
adrese uvedenej v Obchodnom registri Slovenska republika nesidli, neprebera postu a so
spravcom dane nekomunikuje. Nebolo mozné vykonat’ ani vysluch byvalého konatela tejto
spolo¢nosti, p. M. K. z dovodu, Ze na adrese trvalého pobytu neprebera postu. Taktiez v
spolo¢nosti P. T., S., M. doslo k 30. maju 2007 k zmene konatel'a a 6. juna 2007 k zmene
sidla spolo¢nosti, pricom vysluch byvalého konatel'a p. D. K. nebolo mozné uskutocnit’ z
dovodu, Ze na adrese trvalého pobytu sa dlhodobo nezdrziava a miesto jeho pobytu nie je
zname. Bol vypocuty d’al§i byvaly konatel’ tejto spolocnosti p. D. J., pricom vysluchu svedka
dna 9. oktobra 2007 sa zucastnil aj konatel’ zalobcu. Vysluchom tejto osoby neboli potvrdené
tvrdenia byvalého konatel’a spolo¢nosti J., S., S. 0 tom, Ze rokovania o dodavkach materialu
odT.A,P.aZT. zabezpecila spolocnost’ P. T., S. - konkrétne p. D. J., ten totiz uviedol, Ze s

uvedenymi spolo¢nost'ami o dodavkach materialu na vyrobu krytov na vagony K. nerokoval.
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Spravca dane z jeho vypovede zistil dalsi nesulad Zzalobcom deklarovaného stavu so
skuto¢nost'ou, ked’ze vypracovanie materialno-technickej Specifikacie sa podla Zalobcu malo
uskutocnit’ v priebehu septembra az oktobra 2006, avsak v tomto obdobi sa p. D. J. eSte s p.
R. S. nepoznal (spoznali sa az v novembri - decembri 2006) a konatel'om spolo¢nosti P. T., S.
sa p. D. J. stal az 15. januara 2007. Podl'a zistenia spravcu dane aj vyjadrenie byvalého
konatel’a spolo¢nosti W., S. p. L. A. o tom, Ze materialno -technicka $pecifikaciu a rokovania
v Z. T. aT., A, P. viedla za spolonost W., S. spolocnost’ P.-l., S. sii v rozpore so
skuto¢nost'ou zistenou z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky. Uvedené
¢innosti sa podl'a vyjadrenia konatel’a Zalobcu a podla predlozenych dokazov mali uskuto¢nit’
v priebehu mesiaca september az oktober 2006, avSak spolo¢nost’ P.1., S. vznikla az 9. januara
2007. Z uvedeného dovodu nemohla viest' v priebehu r. 2006 akékol'vek rokovania o
dodavkach materidlu na vyrobu krytov na vagény K. Spravca dane z vysSie uvedenych
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zabezpecenie sluzieb dodavatelmi J., S. aW., S. v zmysle
bodu 2.1. pism. b/ abodu 2.2. pism. b/ Zmluv o zabezpeceni zakazky, nebolo zalobcom
dostatocne preukazané.

Zalobca predlozil spravcovi dane ponuku pre O. S. zo diia 16. oktébra 2006, ktora na
liste formatu A4 obsahuje struény popis predmetu dodavky, cenu dodavky, platobné
podmienky a termin realizacie. Ked’Zze predmetom zmluvy o zabezpeceni zakazky (bod 2.1.
pism. c/) bolo zo strany spolo¢nosti J., S. aW., S. 0. i. zabezpecit’ technicku spolupracu na
priprave a vypracovani ponuky pre O., S. Spravca dane vykonal Setrenie za Gcelom zistenia,
akym sposobom sa tento predmet zmluvy realizoval. Z vypovede konatel’a zalobcu vyplyva,
ze technicka spolupraca na priprave a vypracovani ponuky spocivala v tom, Ze spolo¢nosti J.,
S.aW., S. zistili cenu jednotlivych materialov a nasledne bola vypracovana ponuka pre O., S.
Spravca dane z vypovedi svedkov p. R. S. (byvalého konatela spolo¢nosti J., S.) ap. L. A.
(byvalého konatel'a spolo¢nosti W., S.), na vysluchu ktorych sa zGc¢astnil aj konatel’ Zalobcu,
zistoval postup pri priprave a vypracovani ponuky pre O., S. a obsah technickej spoluprace. Z
vypovede p. A. vyplyva, Ze ponuka bola vypracovana spolo¢ne, najprv sa urcila materidlno-
technickd Specifikdcia a neskor ceny, ktoré boli prejedndvané na spolo¢nych stretnutiach.
Podr’a jeho vyjadrenia podklady pre spolocnost’ W., S. zabezpecila spolo¢nost’ P.-1., S., ktora
zabezpecovala technicku pomoc pocas celej zakazky, robila Specifikaciu materialu a zistovala
cenyvZ. T.aT., A, P..Zvypovede p. R. S., byvalého konatel'a spolo¢nosti J., S. vyplyva, Ze
tato spolo¢nost' zabezpecila ponukovl technicku Specifikdciu - supis materidlu na kryty pre

vagony K. a cenova Specifikécia sa robila na zéklade podkladov prinesenych do Zvolena,
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pricom cenova ponuka bola urobena spolo¢ne (zalobcom p. A. a p. S.). Svedok uviedol, ze
cenovl ponuku pre spoloénost’ J., S. vypracoval p. D. J., konatel’ spolo¢nosti P. T., S., a to
nezavisle od p. A.. Vzhl'adom na obsah vypovedi vysSie uvedenych svedkov, spravca dane
preveroval ich tvrdenia v subdodavatel'skych spolo¢nostiach P. T., S., M. a P.-l., S., P,
pricom tak ako bolo vyssSie uvedené, konatel'a spolo¢nosti P.l., S. nebolo mozné vypocut’ z
dévodu, ze sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava. V konani bol vypocuty svedok p. D. J.
(byvaly konatel’ spolo¢nosti P. T., S.) na ustnom pojednavani dna 9. oktobra 2007, ktory k
spolupréci pri vypracovani cenovej ponuky uviedol, Ze cenovu ponuku vypracoval v janudri
2007 na zéklade roznych firiem a technickych poradcov - technickych inZinierov, ktori
spolupracovali s jeho spolo¢nostou; konkretizovanie ich mien vSak oznacil za predmet
obchodného tajomstva. Podl'a zisteni spravcu dane, vyjadrenia byvalého konatel'a spolo¢nosti
W., S. p. L. A, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze cenovu ponuku, ktort predlozil
zalobcovi, vypracovala spolo¢nost’ P.1., S. si v rozpore so skuto¢nost’ami zistenymi z vypisu
z obchodného registra. Na zaklade uvedenej cenovej ponuky mala byt vypracovana kone¢na
ponuka pre O., S., ktora bola predlozena v oktobri 2006 (podl'a vyjadrenia konatel’'a zalobcu a
nim predloZzeného ddkazu). Spolo¢nost’ P.l., S. vznikla az dna 9. januara 2007 a preto
nemohla uskuto¢nit’ v priebehu r. 2006 ziadnu ¢innost’, t.j. ani vypracovat’ cenovu ponuku pre
spolo¢nost’ W., S. Podl’a zisteni spravcu dane, tvrdenia konatel'a spolo¢nosti J., S. p. R. S. 0
tom, Ze pri vypracovani cenovej ponuky spolupracovala spolo¢nost’ J., S. SO spolo¢nost’ou P.
T., S. - konkrétne s jej konatelom p. J., s v rozpore s vyjadreniami p. J., pretoze
vypracovanie cenovej ponuky sa malo uskutoénit’ v oktobri 2006, pricom p. J. vo vypovedi
uviedol, Ze cenovu ponuku vypracoval v janudri 2007. NavySe v Case, kedy bola podla
dokazu predlozeného zalobcom cenova ponuka vypracovana a predlozena O., S. (oktober
2006), sa p. J. s byvalym konatel'om spolo¢nosti J., S. nepoznal a taktiez v tomto obdobi
nebol konatel'om spolocnosti P. T., S. N. zdklade uvedenych skutoCnosti spravca dane
vyvodil, Ze technicka spolupraca na vypracovani cenovej ponuky pre O., S. dodavatel'mi J., S.
aW., S. v zmysle bodu 2.1. pism. ¢/ Zmluvy o zabezpeCeni zakazky, nebola Zalobcom

dostato¢ne preukdzana.
Spravca dane vykonal taktiez dokazovanie za ucelom zistenia realizacie bodu 2.2.
pism. a/ Zmluvy o zabezpeceni zakazky, v zmysle ktorej sa dodavatelia J., S.
aW., S. po pripadnom uzatvoreni zmluvy medzi zalobcom a spolo¢nostou O., S. zaviazali
realizovat’ pre zalobcu technicki pomoc pri zabezpecovani vyroby krytov a v pripade vzniku

problému tieto rieSit’ na technickych konzultacidch v sidle zalobcu vo Zvolene. Konatel
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zalobcu sa ku konkrétnej realizacii technickej pomoci pri zabezpeCovani vyroby krytov v
zmysle zmluvy o zabezpeceni zdkazky vyjadril vSeobecne, technickéd spolupraca pri dodavke
krytov bola podl'a neho najpodstatnejSia Cast zmluvy a problémy, ktoré vznikli v rdmci
technickej dokumentécie, problémy pri vyrobe krytov riesili konatelia spolo¢nosti J., S. a W.,
S. pri stretnutiach v sidle spolo¢nosti Zalobcu, priCom konatel' Zzalobcu kladol otazky -
problémy suvisiace s vyrobou a konatelia spolo¢nosti J., S. a W., S. na otazky odpovedali,
pripadne ak na otazky odpovedat’ nevedeli, radili sa so svojimi partnermi, ktorych bliZsie
nespecifikoval. Z vypovede svedkov - byvalych konatel'ov spolo¢nosti J., S. a W., S. spravca
dane zistil, ze svedkovia len vSeobecne opisali aktivity v suvislosti s poskytnutim technicke;j
pomoci pri vyrobe krytov na vagony K. (p. L. A. uviedol, Ze technickd pomoc spocivala v
pomoci pri odstraiiovani technickych problémov vzniknutych pocas vyroby, tieto problémy sa
riesili vo Zvolene a v pripade, Ze problém nebolo mozné riesit’ okamzite, spolo¢nost’ J., S.
tento riesila so spolo¢nostou P. T., S.). V tejto suvislosti spolo¢nosti J., S. vznikli naklady,
pretoze spolo¢nost P. T., S. fakturovala odplatu za technicki pomoc pri odstranovani
technickych problémov, ktoré vznikali poCas vyroby. Z vysluchu byvalého konatela
spolocnosti P. T., S. p. J. spravca dane zistil, ze tato spolo¢nost’ nikdy nemala Ziadnych
zamestnancov, nevlastnila ziadne pocitacové vybavenie, v mesiaci januar az maj r. 2007
poskytovala technickti pomoc spolo¢nosti J., S., ktora sa tykala ustanovovania pri vagéonoch
K. a r6znych problémov pri rekonstrukénych pracach na tychto vagéonoch. Svedok nasledne
predlozil 24. oktobra 2007 fotokdpie technickej dokumentacie k technickej pomoci pre
spolo¢nost’ J., S., Specifikacia bola uvedena v zapisnici o tstnom pojednavani. Podl'a zistenia
spravcu dane predlozené vykresy technickej dokumentacie neobsahovali datum vyhotovenia,
popis, kto uvedeny technicky vykres zhotovil, ani iné podrobnosti tykajice sa rozmerov
materidlu a hmotnosti projektovaného zariadenia. Na vykresoch st uvedené rdzne vykresové
normy. Predmetné fotokopie predlozené svedkom p. D. J. sa po porovnani spravcu dane
nezhodovali s technickou dokumenticiou predlozenou ku kontrole Zalobcom. Zalobcom
predlozena vykresova dokumentacia obsahovala technické vykresy, na ktorych bolo presne
uvedené, pre koho boli vypracované, kto a kedy uvedené technické vykresy vypracoval a
schvalil, obsahovali tidaje o rozmeroch, materidloch a hmotnosti projektovanej sucasti, boli na
nich uvedené vykresové normy a obsahovali autorizaciu od spolo¢nosti C. D., A. Na zaklade
vykonaného dokazovania spravca dane dospel k zaveru, Ze zabezpecenie sluzieb doddvatel'mi
J., S.aW., S. v zmysle bodu 2.2. pism. 8/ Zmluvy o zabezpeceni zakazky nebolo zalobcom

dostatocne preukdzané.
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Z dokazovania vykonaného spravcom dane podrobne $pecifikovaného v protokoloch
o vysledku danovych kontrol, vratane ich dodatkov a v preskimavanych rozhodnutiach
spravca dane taktiez vyvodil zaver, ze Zalobca nepreukdzal dostato¢ne, akym spdsobom boli
zabezpeCené pracovné nastroje na vyrobu krytov. Rovnako spravca dane nepovazoval
za dostatocne preukdzané personalne zabezpecenie tejto vyroby, ked nebolo preukdzané
dodanie zamocnickych prac spolo¢nostou S. S., S., K. pre zalobcu. Na zaklade rozsiahleho
dokazovania spravca dane dospel k zaveru, ze zamocnicke prace na vyrobe krytov na vagény
K. v O., S. mali zabezpeCovat’ iné osoby, ako osoby opravnené konat’ za spolo¢nost’ S. S., S.,
ktoré nevedel blizsie identifikovat’ ani zalobca, ani samotna konatel’ka spolo¢nosti S. S., S. p.
H. E.. Zalobca ani dodavatel'ska spoloénost’ S. S., S. nepredlozili v priebehu daiovej kontroly
relevantné dokazy preukazujice, ze pracovnikov vykonavajiacich prace na vyrobe krytov K.
zabezpecila tato spolocnost’ ako dodévatel’ zamocnickych prac. Z vysluchu konatel'a zalobcu
vyplyva, Ze tento nevedel presne uviest’ podrobnosti o tom kto, v akom pocte, kedy a za akych
podmienok pracoval na vyrobe krytov na vagony K.. Spravca dane preveroval personalne
zabezpelenie potrebné k vyrobe prostrednictvom konatelky spolo¢nosti S. S., S.  p. H. E.,
ktora uviedla, ze spolo¢nost’ nemala zamestnancov, konatel’ka tistne splnomocnila na jednanie
s odberatel'mi a dodavatelmi p. H., ktorého krstné meno, bydlisko a blizsiu identifikaciu
nevedela uviest. TaktieZ sa nevedela vyjadrit ku konkrétnostiam ohladne zakazky pre
zalobcu (kde a ako prebiehala vyroba, v akom mnozstve, aké dodavky zabezpecovala
spolocnost’ S. S., S. kol’ki pracovnici vykonavali prace pre zalobcu a pod.). Pri opakovanom
vysluchu konatel’ka spolo¢nosti S. S., S. uviedla, ze vSetky doklady tykajice sa spolocnosti jej
boli odcudzené, nevedela sa vyjadrit k Zziadnym konkrétnym okolnostiam obchodnej
spoluprace so zalobcom, pretoze cely obchodny pripad mal na starosti p. F., ktorého meno,
adresu a bliz8iu identifikdciu nevedela uviest. Spravca dane porovnanim vypovede konatel’a
zalobcu a svedkyne - konatel’ky spolo¢nosti S. S., S. zistil, ze niektoré ich vyjadrenia
st v rozpore, pricom konatel’ Zalobcu po vysluchu konatel’ky, na ktorom bol pritomny, zmenil
vypoved ohladne osoby, s ktorou mal v ramci dodavky zamocnickych prac v Ostrave
rokovat. Ani konatel' Zalobcu, ani konatel’ka S. S., S. vSak osobu p. H. ani osobu p. F.
nevedeli blizsie identifikovat. Na zdklade vykonaného dokazovania spravca dane dospel k

zaveru, ze Zalobca nepreukazal dodanie zamoc¢nickych prac spolocnostou S. S., S.
Z protokolov vyhotovenych na zaklade vykonanych kontrol za ucelom zistenia
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za mesiac januar, februar a marec 2007

vyplyva, Ze ich sucastou je podrobné opisanie postupu spravnych organov pocas vykonu
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danovej kontroly, opisanie vysledku zisteni z vysluchov svedkov, opisanie vysledku
miestnych zistovani vykonanych spravcom dane i doziadanymi spravnymi orgdnmi, ako
aj obsah vsetkych vykonanych tkonov, spravca dane vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa
k protokolom, na ktoré vyzvy zalobca reagoval, k protokolom sa pisomne vyjadril a v prilohe
pisomnych vyjadreni predlozil listinné dokazy, ktorymi preukazoval opravnenost’ svojho
naroku. Predlozeny menny zoznam pracovnikov S. S., S. neobsahuje ich blizsiu identifikaciu,
a preto bol pre spravcu ako dokaz nepouzitelny. Zalobca az v prilohe vyjadrenia k protokolu
zo dna 28. augusta 2008 Specifikoval pojem "technickda dokumentacia", ktort mali pre
zalobcu zabezpecit’ spolo¢nost’ J., S. a W., S. a ktora mala pozostavat z dvoch osobitnych
Casti: z technickej dokumentdcie krytov na vagony K. a z technickej dokumentécie
pripravkov na vyrobu krytov na vagony K. a technologického postupu vyroby. Tato
skutocnost’ vSak nevyplyvala ani z predmetu samotnych zmliv o zabezpeCeni zakaziek
a taktiez tato skuto¢nost’ neuviedli vo svojich svedeckych vypovediach ani byvali konatelia
spolocnosti J., S. a W., S.; takuto Specifikaciu neuvadzal pocas danovej kontroly ani konatel’
samotné¢ho Zalobcu. Pokial’ Zalobca po prevzati uvedenej technickej dokumentacie predlozil
dodatocne v prilohe vyjadrenia k protokolu zo dna 28.08.2008 képiu odovzdavacieho a
preberacieho protokolu, technickej dokumentécie pripravkov na vyrobu krytov pre vagony K.
a technologického postupu vyroby krytov na vagony K. zo dna 27. novembra 2006, uvedena
skutocnost’ je v rozpore s vyjadrenim konatela Zalobcu zo dna 1. jina 2007, ktory uviedol, ze
nebol vyhotoveny ziadny preberaci protokol. Pokial’ Zalobca dodato¢ne predlozil pisomné
vyjadrenie byvalého konatela spoloc¢nosti P. T., S. p. D. J. zo dha 26. augusta 2008 a
vyjadrenia byvalych konatelov spolo¢nosti J., S. p. R. S. zo diha 27. augusta 2008 a
spoloc¢nosti W., S. p. L. A. zo dila 27. augusta 2008, ktorymi dopliiuju a objasiiujii obchodnt
spolupracu medzi Zalobcom a tymito spolo¢nostami, spravca dane k tymto neprihliadol,
ked’Zze byvali konatelia boli v priebehu danovej kontroly uz vypocuti ako svedkovia, o com
boli spisané zapisnice o Ustnom pojednavani, v ktorych boli pou€eni o povinnosti vypovedat
pravdivo. Ustnych pojednavani sa zacastnil aj konatel’ zalobcu, ktory mohol v zmysle § 15
ods. 5 pism. e/ zakona o sprave dani a poplatkov klast svedkom otazky, avsak toto svoje
pravo nevyuzil. Pisomné vyjadrenia uz vypocutych svedkov predlozené dodato¢ne neboli

podla spravcu dane vierohodnym dokazom pouzitelnym v dafiovom konani.
Dalej z obsahu administrativnych spisov vyplyva, Ze v ramci odvolacich dafovych
konani bol zalovanému predlozeny Znalecky posudok ¢. 12/rok 2008 zo dna 31. januara 20009,

vypracovany Ing. R. S., znalcom pre zdkladny odbor: doprava zelezni¢na, ktory zalovany
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pouzil ako dokaz s poukazom na § 29 ods. I, 2 a 4 zdkona o sprave dani a poplatkov.
Predmetny znalecky posudok hodnotil Zalovany v stulade s § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani a
poplatkov vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi dokazmi predlozenymi v daiiovom konani,
ked’Ze ta ista sluzba, ktora bola predmetom danovej kontroly za zdanovacie obdobie februar a
marec 2007, bola aj predmetom opakovanej danovej kontroly vykonédvanej u Zalobcu za
zdanovacie obdobie januar 2007. Na zaklade skuto¢nosti zistenych v priebehu danovych
kontrol, opakovanej danovej kontroly, ako aj na zaklade predlozené¢ho znaleckého posudku
zalovany dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal vierohodne, Ze technologicky postup
vypracovali a dodali Zalobcovi spolo¢nosti J., S. aW., S., Zalobca nepreukazal ani
skuto¢nost’, ze na zaklade technologického postupu vyroby je mozné vyrabat’ predmetné kryty
na vagony K., a tym nepreukazal dodanie sluzby v zmysle zmliv o zabezpecCeni zakazky
deklarovanej faktirami od spolo¢nosti J., S. aW., S., z ktorych si uplatnil pravo na

odpocitanie dane.

S ohladom na okruh odvolacich doévodov sa odvolaci suad prvotne zaoberal
namietanou nepreskumatelnostou rozsudku prvého stupna, ktorda mala spocivat
predovsetkym v nedostatku dovodov, ktord nédmietku je potrebné povazovat’ za ciastocne

dovodnu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatocnych doévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
V suvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej
judikatary Eurépskeho stidu pre Pudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo diia 21.
januara 1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dita 9. decembra
1994, tykajuci sa st'aznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dina 19. aprila 1994,
tykajuci sa staznosti & 16034/90, ), judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp.
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zn. I. US 226/03 zo dia 12. maja 2004, I11. US 209/04 zo diia 23. jtna 2004, sp. zn. III. US
95/06 zo dita 15. marca 2006, sp. zn. III. US 260/06 zo dia 23. augusta 2006), nie je nutné,

aby na kazd zalobnu namietku bola dand sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti

odovodnit sudne rozhodnutie sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt

analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak stid v odovodneni nereaguje

na zésadnu, relevantnii namietku, savisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu

zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud
je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie

dostatocné argumenty.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O. s. p. ddva. Procesnym
pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O. S. p. totiZ znamena
pravo ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa
ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na

spravodlivé sidne konanie.

Krajsky sud z uvedenych zdsad stdneho prieskumu dosledne nevychadzal,
nedostatocne sa vysporiadal so skutocnostami a namietkami tvrdenymi zalobcom, a preto
odvolaci sud jeho zaver, ze preskimavané rozhodnutia zalovaného st v stlade so zakonom,

povaZzuje za predcasny.

Pokial’ ide o nedostatocné dovody krajského sudu vo vztahu k argumentom zalobcu
uvedenym v zalobe na preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/10246 -
64799/2009/990325 — r zo dna 29. jina 2009, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny
vymer za zdanovacie obdobie januar 2007, treba uviest, ze tieto boli vo velkej casti
obdobné argumentom uvedenym v ostatnych dvoch zalobach, avSak Zalobca namietal taktiez
pouzitie zisteni z vykonanych danovych kontrol za zdanovacie obdobia februar 2007
a marec 2007 v priebehu opakovanej danovej kontroly za zdanovacie obdobie januar 2007,

ktorou ndmietkou sa krajsky sud nijakym spdsobom nezaoberal, taktiez zalobca vzniesol
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namietky ohladne znaleckého posudku ¢. 12/rok 2008 (uvadzané aj v ostatnych dvoch
zalobach v inych suvislostiach), vratane namietok tykajucich sa odboru a odvetvia, v ktorom
bol znalec, ktory posudok vypracoval, zapisany, ako aj samotny obsah znaleckého posudku.
Na podporu svojich tvrdeni zalobca predlozil krajskému sidu posudok vypracovany inym
znalcom, ako aj listinny dokaz Odmietnutie vypracovania znaleckého posudku zo dna

13. marca 2009.

Na uvedené skuto¢nosti krajsky sud ziadnym spdsobom nereagoval, neuviedol, preco
ich povazoval za irelevanté resp. z akych dévodov sa nimi nezaoberal, Co treba povazovat

za prejav arbitrarnosti.

Spravca dane ako aj Zalovany pri vydavani dodato¢ného platobného vymeru o urceni
DPH za zdanovacie obdobie januar 2007 a naslednom rozhodnuti o odvolani, vychadzali
aj zo zaverov predmetného znaleckého posudku, preto otazka jeho zakonnosti predstavuje
relevantni namietku a spolu so skutocnost'ou, ze zavery znaleckého posudku ¢. 12/rok 2008
boli pouzité aj pri vydavani rozhodnuti ¢. 1/221/17431-99522/2008/990325-r zo dna
2. februara 2009 a ¢. 1/221/17431-99523/2008/990325-r zo dna 2. februara 2009, bolo

potrebné, aby krajsky sud na tuto namietku reagoval.

Pokial’ ide 0 argumentaciu uvedenu v doplnku Zaloby zo dia 15. marca 2010, repliku
zalobcu k vyjadreniam zalovaného zo dna 28. aprila 2009 a 8. augusta 2009, odvolaci sud,

zhodne s nazorom krajského sudu uvadza, Ze skuto¢nosti uvedené v bodoch Iaz III, boli

roz$irenim Zaloby po lehote uvedenej v § 250h ods. 1 O. s. p., preto nemohol k nim

prihliadat’.

Jednou z nalezitosti Zaloby je v zmysle § 249 ods. 2 O. s. p. uvedenie rozsahu v akom
sa rozhodnutie napada a dovody nezakonnosti. Je potrebné stanovit rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia, t.j. predmet konania. Zalobca je povinny uviest, ktoré skutoénosti
povazuje za tie, ktoré mali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu,
pricom ulohou spravneho sudu je v takto ur€enom rozsahu toto rozhodnutie a postup
predchadzajici jeho vydaniu, preskimat. V uvedenych suvislostiach je nutné poukdzat’ na
rozdiel medzi ur€enim predmetu konania a rozSirenim predmetu konania (v zmysle § 250h

ods. 1 O. s. p.). Uvedenie dovodov, pre ktoré zalobca poklada rozhodnutie spravneho organu
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za nezakonné po zékonnej lehote nemozno stotoznovat s rozsirenim rozsahu preskimavacej

¢innosti sudu, toto vSak plati len pri odstrafiovani vad podania v suvislosti s podanim Zaloby,

ktora neobsahuje zalobné dovody. Zasada koncentracie konania, ktora je vyjadrena v § 250h

ods. 1 O. s. p., je Specifickda tym, Ze pre urCity stupen konania Sa vyzaduje vykonanie
procesnych ukonov, ktorych nevykonanim v danom Stadiu zanikne moznost’ ich uplatnenia,
procesné ukony tak su koncentrované. V danom pripade zakonodarca vymedzil rozSirenie
rozsahu stidneho prieskumu uvedenim d’alSich dovodov nezdkonnosti spravneho rozhodnutia
na Stddium konania od podania zaloby do uplynutia dvoch mesiacov od dorucenia
druhostupiiového spravneho rozhodnutia, v d’alSom $tadiu konania, napriklad na nariadenom
pojednavani alebo neskor, uz k takémuto rozsireniu nemozno pristipit’.

Vynimku z tohto postupu predstavuji argumenty, v obsahu ktorych je namietana vada,
ku ktorej spravny sud prihliada ex officio, teda bez ohl'adu na to, ¢i vobec tato vada bola
zalobcom vytykana (vynimka zo zasady iudex ne eat petita partium - sudca nech nejde nad
navrhy strdn), pricom v preskiimavanej veci, pokial’ ide o namietky Zalobcu uvedené v podani
zo dna 15. marca 2010, ani odvolaci std nevzhliadol v nich vady, ku ktorym treba prihliadat’

z Gradnej povinnosti.

Judikataru Sudneho dvora Europskej tnie, na ktora v tomto podani v bode IV Zalobca
odkazoval, bolo vSak potrebné povazovat' za dokaz na podporu argumentacie uz uvedenej
v zalobach, tykajucu sa namietky, Ze predmetom posudzovania naroku na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH nemdze byt iny zmluvny vztah ako ten, z ktorého si narokuje
vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, preto odvolaci sud odmietnutie komentovat’ predlozenu

judikattru krajskym stidom, povazoval za prejav arbitrarnosti.

Odvolaci sud nad ramec podané¢ho odvolania uvadza, (§ 212 ods. 3 O. s. p. V spojeni
s 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.), ked’ze zalobca v odvolani V tejto suvislosti neuviedol ziadne
namietky, az po uplynuti lehoty na odvolanie opidtovne poukadzal na dovod nezdkonnosti
danovej kontroly, vykon zamestnancami iného spravcu dane ako miestne prislusného/,
ze krajsky sud sa pri preskimavani napadnutych rozhodnuti nezaoberal namietkami
tykajiicimi sa procesnych rozhodnuti vydanych v priebehu danovej kontroly, pretoze ustalil,
ze tieto rozhodnutia vzhl'adom na svoj procesny charakter nemézu byt predmetom stidneho

prieskumu.
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Preskumatelnost’ resp. nepreskumatelnost’ rozhodnuti je potrebné stale vnimat
a posudzovat’ v spojeni s ich sposobilostou zasiahnut’ do okruhu zakladnych prav a slobod ich
adresatov Vv sulade so zachovanim prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Z konStantnej judikatiry sadov v sprdvnom sudnictve navyse vyplyva, Ze rozhodnutia

procesné, upravujuce vedenie konania sice nemozno napadnut’ samostatnou spravnou
zalobou, avSak pripadné vady konania sposobené nespravnou aplikdciou prislusnych
pravnych predpisov je mozné namietat’ v konani o Zalobe proti meritornemu rozhodnutiu
(m.m. uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7/77/2008 zo dna
13. aprila 2010). Preto ak Zzalobca namietal nezdkonnost’ procesnych rozhodnuti s uvedenym
relevantnych doévodov a argumentov, pre ktoré ich za nezdkonné povazoval, bolo tlohou
krajského stidu tieto namietky preskiimat’ z pohl'adu toho, ¢i konanie nebolo zatazené vadou,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ naslednych rozhodnuti. Sucasne krajsky sud aj tymto
postupom, zat'azil rozsudok vadou nepresktimatelnosti, ked’Zze ani jednou zo Zalobcom
uvadzanych néamietok, V stuvislosti Snezakonnostou procesnych rozhodnuti, sa blizsie
nezaoberal, s odkazom na vylucenie zo sudneho prieskumu.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona o sprave dani a poplatkov (v zneni zak. ¢. 122/2006 Z. z.
ucinného v Case zacatia danovej kontroly opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu podl'a osobitného zakona za zdanovacie obdobia februar 2007 a marec 2007),
daflovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti,
a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ticel kontroly vyzaduje. Danova kontrola
sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. Za danovl kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu

podl'a osobitného zakona alebo kontrola uplatnenia dafilového bonusu.

Podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov kontrolovany danovy subjekt
moéze uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizsie nadriadeny tomu
Zzamestnancovi, voci ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie
a zabezpeci napravu alebo kontrolovanému dafiovému subjektu ozndmi pisomne dévody, pre

ktoré nemozno namietke vyhoviet’. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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Podl'a § 15 ods. 13 zdkona o sprave dani a poplatkov danova kontrola je ukoncena
diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zéstupcom.
Diiom nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa zacina vyrubovacie konanie (§ 44).
Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vysSke dane

(§ 29 ods. 5) sa povazuje za tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45

ods. 2).

Podl'a § 15 ods. 15 zdkona o sprave dani a poplatkov, ak sa datiovou kontrolou
vykonava kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zdkona, na vykonanie tejto kontroly sa
nevztahuji ustanovenia odsekov 2, 3, 7 a 13 druhej vety a odseku 14. O vysledku tejto

kontroly vydé spravca dane rozhodnutie do desiatich dni odo diia ukoncenia kontroly.

Podl'a § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov, spravca dane ukonci danovua

kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov_odo dna jej zacatia. Orgdn najblizSie nadriadeny

spravcovi dane moze lehotu uvedent v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim

primerane predlzit’, najviac vSak o Sest’ mesiacov, a ak ide o danova kontrolu zahrani¢nych

zavislych osob, ktoré vyc¢isl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona 8o/ najviac
o dvanast’ mesiacov. Ak vykondva danovu kontrolu organ podla § 15 ods. 16, prislusSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 30a ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov, ak spravca dane alebo organ
podl'a § 15 ods. 16 nem6zZe danovua kontrolu ukoncit’ do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia,

je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o sprave dani a poplatkov miestna prislusnost’ spravcu dane
sa riadi, ak tento zdkon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u pravnickej osoby
jej sidlom, inak miestom skutocného vedenia a u fyzickej osoby jej trvalym pobytom, inak

miestom, kde sa obvykle zdrzuje.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov na navrh danového subjektu alebo

na podnet spravcu dane mdze organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane delegovat’ miestnu
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prislusnost’ na spravu dane na iného spravcu dane vo svojom izemnom obvode, ak povazuje

takyto navrh za opodstatneny.

Podla § 4 ods. 2 zadkona o sprave dani a poplatkov rozhodnutie o delegovani oznami
danovému subjektu organ, ktory rozhodnutie vydal. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok.

Jednou zo zékladnych zasad daniového konania je v zmysle zdkona o sprave dani
a poplatkov zasada zdkonnosti, ktorda ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dafiovom
konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravhymi predpismi (§ 2 ods. 1), ktora
zasadu je treba aplikovat’ aj pri vykone dafiovej kontroly.

V stvislosti s preruSenim jej vykonu je potrebné uviest’, Ze lehota pre vykon danovej
kontroly je lehotou zakonnou aje pre spravcu dane zdviznym limitom determinujicim
zakonnost’ uskutoc¢tiovane] danovej kontroly, pricom zadkaz prekroCit zakonom ustanoveny
casovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimoc¢ne za podmienky, ze kontrolovany
danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajucemu danova kontrolu potrebni
stginnost’ (m.m. nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 zo diia
29. juna 2010, rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/1/2009 zo dna
29. januara 2009). Ak danova kontrola nebola vykonana v stilade zo zakonom, protokol z nej
by nadobudol povahu nezékonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani
nemozno pouzit’ a najmé S ohl'adom na tieto suvislosti mal krajsky sud namietky zalovaného
posudit’.

Pokial’ ide o zalobcom uvadzané dovody nezakonnosti rozhodnutia o nadmietkach
je potrebné najma uviest’, Ze sucastou zdkonom ustanovené¢ho postupu pri domahani sa prava
na inom organe podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je i pravo kontrolovaného
danového subjektu, aby v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane podla § 3 ods. 1
zakona o sprave dani a poplatkov, totoznost spravcu dane pre ucely vymedzenia miestnej
prislugnosti je dana totoZnostou jeho zamestnancov (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 118/08 zo dia 10. decembra 2009), preto namietku zalobcu uvedent
v tomto ohl'adne krajsky sud mal povazovat’ za pravne relevantnu a riadne sa S iou v ramci

odovodnenia prvostupiiového rozsudku vysporiadat’.
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Zaverom je potrebné uviest’, ze vzhl'adom k tomu, ze rozsudok sudu prvého stupna bol
zatazeny vadou nepreskumatelnosti spoc¢ivajucou v nedostatku dovodov a ako taky ho bolo
potrebné zrusit, d’alSie odvolacie namietky (ohl'adne zisteného skutkového stavu a hodnotenia
dokazov), boli odvolacim sudom vyhodnotené ako bez pravneho vyznamu, a preto sa nimi

nezaoberal.

Nakolko v prejedndvanom pripade sa krajsky sud dostatocne a vycerpavajucim
spdsobom nevysporiadal s pravne relevantnymi namietkami, ktoré uplatnil Zalobca vo svojej
zalobe, dokonca na ne v odovodneni napadnuté¢ho rozsudku vobec nereagoval, je nutné
povazovat’ takyto rozsudok za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov a vychadzajuci z
nedostatocne postiden¢ho skutkového i pravneho stavu veci, a preto povazoval odvolaci sud
jeho zéver, Ze preskimavané rozhodnutia Zalovaného su v stlade so zdkonom, za predcasny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov musel napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/6/2009 — 75 zo dna 23. aprila 2010 podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p. zru$it’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 O. s. p.).

V dalsom konani krajsky std vec v medziach podanej zaloby ako ipodaného
odvolania prejedna v hore naznacenom smere, dosledne sa vysporiada so vSetkymi
relevantnymi namietkami zalobcu, znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne

odoévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



