Najvyssi sud 5S7/12/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Krajovicovej
V pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti K., s. r. o., so sidlom v D., ICO: X,
zastupenej advokatskou kancelariou 8. & P., s. r. 0., so sidlom v B.B., proti Zalovanému
Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica
13, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&. 1/227/8282-66363/2009/990458-r
z 30. juna 2009, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 28. januara 2010, ¢. k. 14S/114/2009 - 68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 28. januara 2010, ¢. k. 14S/114/2009-68 potvrdzuje.

Zalobkyni nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 2 pism. a/ ac/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil zalobou zo dna 03. septembra 2009
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/227/8282-66363/2009/990458-r z 30. juina 2009
ako aj rozhodnutie Danového uradu Dunajska Streda — dodato¢ny platobny vymer

¢. 612/230/12378/09 z 11. marca 2009, ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel dane
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z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2006 v sume 70.252,70 eura a Zalovany
tento dodatocny platobny vymer potvrdil, a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v sume 186,88 eura
do rak pravneho zastupcu JUDr. J. do troch dni.

Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychéadzal z ustanoveni § 244 ods. 1, 2, 3 a § 247
ods. 1, 2 a3 OSP, § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani“ alebo ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“), § 2
ods. 1, § 13 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), ked” posudzujuc,
¢1 zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu
a rozhodol v sulade so zakonom dospel k nazoru, Ze zo strany spravcu dane ani zalovaného
nebolo doposial’ preukazané spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti, kde vlastne
doslo k prevzatiu tovaru, a teda ktory $tat mozno povazovat’ za miesto dodania tovaru.

Vychadzajic zustanovenia § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, krajsky std ma
za to, ze za miesto dodania vinom ¢lenskom State Eurdpskej unie (dalej aj len ,,EU®)
sa povazuje dodavka tovaru spojend s odoslanim alebo prepravou z iné¢ho cClenského Stétu,
na zéklade obchodného vztahu medzi zahrani¢nou spolo¢nostou a tuzemskou spolo¢nost'ou.
Platitel DPH v tuzemsku si takyto tovar prebera, a teda aj nadobuda v inom clenskom S$tate
EU. Takyto obchod sa potom zdafuje daniou platnou v inom ¢lenskom State.

Krajsky std pri svojom rozhodovani zohl'adnil skutocnost’, ze Zalobkyiia pocas celého
spravneho ako aj sudneho konania zotrvala na nazore, ze k odovzdaniu a prevzatiu tovaru
nedoslo na uzemi Mad’arska, ale az na mieste ukonéenia prepravy, teda v sklade Zalobcu
v Lehniciach. V tejto suvislosti suhlasil s nazorom Zzalobkyne, e momentom odovzdania
tovaru tuzemskému prepravcovi v Mad’arsku este nedochadza K prevzatiu tovaru zalobkynou
ako odberatel'om. Krajsky sid poukazal na to, Ze ani z medzinarodnych nékladnych
listov - CMR (d’alej len ,,CMR*) nachadzajicich sa v spisovom materialy tato skuto¢nost’
nevyplyva. V predmetnej veci podla kupnej zmluvy z20.10.2006 mala zalobkyna
nadobudnut’ vlastnictvo k tovaru az zaplatenim kiipnej ceny, ktora bola splatnd aZ po prevzati
tovaru. Z dokladov nachadzajiucich sa v spisovom materidly nevyplyva, kedy u kazdej
z dodavok doslo po jej prevzati k zaplateniu ktpnej ceny, ktory moment je rozhodujici
pre urcenie prechodu vlastnictva z dodavatel'a na odberatela. Podl'a nazoru krajského sudu
bez nalezitého objasnenia tychto skutocnosti nie je mozné vyslovit' zaver, ze iSlo o dodanie
tovaru vinom clenskom State, konkrétne v Madarsku, aze preto zalobkyna nesplnila

podmienky na odpocet dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.
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Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze pokial’ z odpovede Dafového riaditel'stva Banska
Bystrica — odboru medzinarodnych vztahov, doruc¢enej Danovému tradu Komarno dia
26.11.2007, vyplynulo, ze spolo¢nost’” U.U.. nebola v preverovanom obdobi v obchodnom
kontakte so spolo¢nostou F., s. r. 0., ani so spolo¢nostou K.K. s. r. o., pricom spolo¢nost’
U.U. mala dodat’ krystalovy cukor spolo¢nosti M., S. . 0., Z tohto nemoZzno vyvodit’ zaver, ze
na predmetnom obchode sa zucastnili minimalne tri spoloc¢nosti, a to U.U., F., s. r. 0. a K.K,,
S. I. 0., a teda, Ze sa jednalo o retazovy obchod v rdmci EU.

Uvedent skutocnost’ by mohol zrejme objasnit’ konatel’ spolo¢nosti F., s. r. 0. A. T.,
ktorého vSak Zalovany ani spravca dane neboli schopni vypocut’, a to ani cestou doziadanej
mad’arskej danovej spravy. Podl'a nazoru krajského stidu nemozno preto spravodlivo ziadat
od zalobkyne, aby preukazala, Ze jej dodavatelovi spolo¢nosti F., s. r. 0. vznikla danova
povinnost’ a ze tato si aj splnila, ked’ navySe takato povinnost' zalobkyni zo zdkona ani
nevyplyva.

Pokial’ ide o udaje na CMR dokladoch pripojenych Kk faktram za prepravu tovaru,
zalovany ani spravca dane nezistili, a to ani vysluchom konatel'ov prepravnych spolo¢nosti T.,
S. r. 0, Z. H — H. T. aspolo¢nosti D., kto apreco uviedol na CMR dokladoch ako
odosielatel'a spolo¢nost’ U.U., ked vlastnikom predmetného tovaru v ¢ase odovzdania na
prepravu zrejme uz mohla byt spolo¢nost’ F., s. r. 0., navyse, ked’ spolocnost’ U.U. obchodny
kontakt so zalobkynou poprela.

Dalej mal sud prvého stupiia za nejasné, pre¢o boli ako prijemca prepravovaného
tovaru uvedené dve spoloCnosti, ato spolo¢nost M., s. r. 0. aspolocnost
K.K., s. 1. 0.. Spolupracu zalobkyne a spolo¢nosti M., s. r. 0., so sidlom v B.B. poprela tak
konatel’ka Zalobkyne ako aj konatel’ spolo¢nosti M., s. r. 0., so sidlom v B.B.. Pokial’ z tychto
skuto€nosti zalovany ako aj spravca dane odvijaji tvrdenie o ret'azovej transakcii vV ramci EU,
ide o tvrdenie pred¢asné, na zaklade nedostatocne zistené¢ho skuto¢ného stavu.

Pre Gplnost’ veci krajsky stid poukazal na skutoc¢nost, ze Obchodny register Okresného
sudu B. | registruje dve spolo¢nosti s obchodnym menom M., s. r. 0., obidve so sidlom v B.
kazdu s inym ICO.

Podl'a nazoru krajského sudu vzhladom na skutocnost, ze dodéavatel spolo¢nost
F., s. r. 0. predal tovar ako platitel dane zaregistrovany na Slovensku Zalobkyni a cela
dodavku realizovala ako dodavku tuzemsku, Zalobkyna potom nemala dovod vykazovat
dodavku vo svojom dafiovom priznani ako nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu.

S poukazom na uvedené skutocnosti, ako aj na obsah tvrdeni zalobkyne a pripojenych

listinnych dokazov nachadzajucich sa v spisovom materialy, treba rozhodnutie Zalovaného
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povazovat za rozhodnutie vydané v rozpore so zadkonom, vec bola posudend po pravnej
stranke nespravne, pricom aj skutkovy stav bol zisteny nedostatocne.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze v konani uspesSnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania titulom sudneho poplatku 66 eur
a titulom trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby po 53,49 eura, plus 2 X
pausal po 6,96 eura, vzmysle § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktori nahradu
je zalovany povinny zaplatit’ do rik JUDr. J. do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a ziadal napadnuty
rozsudok krajského sidu zmenit), zalobu zamietnut' a nepriznat’ zalobkyni ndhradu trov
konania.

S poukazom na tvrdenie zalobkyne uvedené v odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane ako aj odpoved madarskej danovej spravy zo dna 21.11.2007, ziskani v ramci
medzinarodnej vymeny danovych informacii zotrval na svojom nazore, ze z dokladov
nachadzajucich sa v spisovom materidly vyplyva spdsobom vylucujicim akékol'vek
pochybnosti, Ze v danom pripade sa na predmetnom obchode skuto¢ne zacastnili minimalne 3
spolo¢nosti, Ze nimi boli minimalne U., F., s. r. 0. a Zalobkyna.

Poukazal na to, Ze vzmysle § 11 ods. 1 zdkona o DPH nadobudnutie tovaru
v tuzemsku z iného ¢lenského Statu teda znamena, ze dojde k fyzickému premiestneniu tovaru
od predéavajuceho z in¢ho cClenského Statu do tuzemska ku kupujicemu — nadobudatelovi
tovaru.

Zo zhora uvedenych dokazov (odvolanie zalobkyne, vysledky zistovania mad’arskej
danovej spravy, CMR) podl'a zalovaného vyplyva, Ze spolo¢nost’ F., s. r. 0. nadobudla tovar —
cukor krysStalovy od U. postupenim prava a ako vyplyva z casti III. bod 2 kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi F., s. r. o. ako predavajicim a Zalobkynou ako kupujicou, tento sporny
tovar skladovala v skladoch M.M.a M., teda nebol fyzicky prepraveny do tuzemska v zmysle
zékona o DPH. KedZze sporny tovar — cukor krystalovy nebol fyzicky prepraveny
do tuzemska, pricom tuzemskom sa podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH rozumie tizemie
Slovenskej republiky, nemohla spolo¢nost’ F., s. r. o. deklarovat’ nadobudnutie tovaru
v tuzemsku v zmysle § 11 ods. 1 zakona o DPH. Sporny tovar — cukor krystalovy zostal na
uzemi Mad’arska. Spolo¢nosti F., s. r. 0. nevznikla dafiovd povinnost’ podla § 20 zékona
o DPH.

Zalovany mal z&asti III. bodu 2. kipnej zmluvy z 20.10.2006 uzavretej medzi
zalobkynou a F., s. r. 0. za spésobom vylucujucim akukol'vek pochybnost’ za preukazané, ze

K prevzatiu tovaru kupujicim (zalobcom) ik zhodnoteniu jeho akosti doSlo na mieste



5 5Sz1/12/2010

nakladky — v skladoch M.M. a M. ako ito, Ze uvedené sklady boli miestom plnenia. Zo
spisového materialu vyplyva, ze prepravu zo skladov spolo¢nosti F., S. r. 0. si zabezpecovala
zalobkyinia. Nemozno teda suhlasit’ s nazorom Zalobkyne ani Krajského sidu v Trnave, Ze
K prevzatiu tovaru nedoslo v Mad’arsku, ale aZ na mieste ukoncenia prepravy v sklade zalobcu
v Lehniciach. Tvrdenie Zalobkyne i sthlasny nazor Krajského sidu v Trnave je podla
zalovaného v rozpore s citovanymi ¢astami kapnej zmluvy is § 13 ods. 1 pism.a/ac/a § 19
zékona o DPH.

Mal za to ze vychadzajic z ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o DPH je nadobudnutie
vlastnictva k spornému tovaru — cukru kryStdlovému podla bodu 1. ¢asti V. kupnej zmluvy
pre posudenie momentu dodania — nadobudnutia tovaru irelevantné, pretoze, podla § 19
ods. 1 zdkona o DPH dilom dodania tovaru je defi, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik, teda dodanie — nadobudnutie tovaru je podmienené¢ nadobudnutim
prava nakladat’ ako vlastnik s predmetnym tovarom, nie jeho vlastnictvom. Takéto pravo
nakladat’ s predmetnym tovarom ako vlastnik nadobudol Zalobca momentom prevzatia
a zhodnotenia akosti predmetného tovaru — kryStalového cukru na mieste nakladky,
v skladoch M. a M.. V tejto stvislosti je podla zalovaného dodlezité pripomenut, ze okrem
momentu dodania — nadobudnutia tovaru je potrebné spravne identifikovat’ i miesto dodania
tovaru pre spravne uplatnenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

Z vysSie uvedeného podla zalovaného vyplyva, Ze spolo¢nost’ F., s. r. 0. nadobudla
krystalovy cukor od spolo¢nosti U. postupenim prava, avsak tovar zostal v skladoch
v Mad’arsku, nebol prepraveny do tuzemska alebo iného ¢lenského Statu, t. j. dodanie tovaru
sa uskutocnilo bez odoslania alebo prepravy a miestom dodania takejto nepohyblivej dodavky
podl'a § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH - ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy,
je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho dodanie uskutociuje, v State zacatia
zasielky, resp. prepravy, v pripade spolocnosti F., S. r. 0. v Mad’arskej republike. Vzhl'adom
nato, Ze tovar nebol fyzicky prepraveny do tuzemska alebo iného ¢lenského statu, nemohla
spolo¢nosti F., s. r. 0. vzniknut’ danova povinnost’ podl'a § 20 zakona o DPH, spolo¢nost’
nemohla nadobudnut tovar- cukor kryStdlovy v tuzemsku podla § 11 zdkona o DPH
a nasledne nemohla tento tovar ani predat’ Zalobkyni na uzemi Slovenska, ked’Ze sa tovar
nachadzal v skladoch na uzemi Mad’arska.

Naktpeny tovar — cukor krystalovy predala spolocnost’ F., S. 1. 0. Zalobcovi na zaklade
vyssie citovanej kupnej zmluvy zo dna 20.10.2006, pricom prepravu tovaru z Mad’arska na
Slovensko si zabezpeCovala zalobca prostrednictvom inych prepravcov na jeho ucet, teda
miestom dodania tovaru — cukru krystalového bolo podl'a § 13 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH -

ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar
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nachadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany,
zaCina uskutoénovat, t. j. v State zaCatia prepravy tovaru, t. j. v Mad’arsku. Preto sporné
faktury vystavené spolocnostou F., . r. 0. pre zalobkytiu za dodavku krystalového cukru, na
ktorych je uvedené slovenské IC DPH dodéavatel'a (spolo¢nosti F., s. r. 0.) a slovenska 19 %
DPH aani skutoCnost, Zze zalobkyna zaplatila za tovar dodavatelovi (F., s. r. 0.)
nepreukazuju, ze ide o tuzemské dodanie tovaru zalobkyni. Spolo¢nosti F., s. r. 0. nevznikla
povinnost’ platit DPH podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze nedodala tovar ani sluzbu
v tuzemsku, ale v Mad’arsku, a preto takéto dodanie neméze byt zat'azené slovenskou DPH,
ked'ze predmetom DPH podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku. Ak teda spolo¢nost’ F., s. r. 0. vy¢islila DPH na spornych faktarach
k dodavkam krystalového cukru, konala tak vrozpore so zakonom o DPH a zalobcovi
nevznikol narok na odpocitanie DPH podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Pravo na odpocitanie
dane mozno uplatnit len vo vztahu ku skutocne splatnym daniam, t. j. daniam
zodpovedajucim zdaniteI'nému obchodu podliehajicemu DPH v tuzemsku, resp. zaplatenym
Z dovodu ich splatnosti..

Uvahy Krajského sudu boli teda podla Zalovaného nespravne, ked’ vzhladom
na skutocnost, ze dodavatel’ F., s. r. 0. predal tovar zalobkyni pod identifika¢nym c¢islom pre
DPH pridelenym na Slovensku povazoval celi dodavku krystalového cukru ako dodavku
tuzemsku, bez ohl'adu nato, ze pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik nadobudol Zalobca
Vv Mad’arsku a bez ohl'adu nato, Ze miestom dodania podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
bolo Mad’arsko, z ¢oho vyplyva, Ze podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH,
takéto dodanie tovaru nie je predmetom DPH Vv tuzemsku ale podliecha zakonu o DPH

platného v krajine, kde je miesto dodania, t. j. mad’arskym dafiovym zakonom.

Zalobkyha odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

7 5Sz1/12/2010

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom presktimania v danej veci je rozhodnutie danovych organov o vydani
dodato¢ného platobného vymeru na dail z pridanej hodnoty, ktora spravca dane urcil podl'a

§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb..

Zakon ¢. 511/1992 Zb. je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu dani
a poplatkov. Je sucastou zmien pravnych predpisov v ramci zavedenia dafiovej reformy
k O1. januaru 1993. Tato procesnd norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych
spravcovia dani realizuju tlohy a ciele uréené hmotnopravnymi normami (najmé danovymi
zékonmi). Upravuje teda pravidla postupu danovych spravcov pri priprave, vykone,
resp. uskutociiovani aktov danového konania. V tomto zmysle je zdrukou zakonného postupu
pri plneni uloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a pravom chranenych

zadujmov danovych subjektov.

Medzi relevantné principy upravené zakonom o sprave dani patri napr. zéasada
zakonnosti, ktord predovSetkym ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daniovom konani
postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona o sprave
dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani) spravca dane postupuje
v daftiovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zéasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 3 zakona o sprave dani), podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada
na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zédkona o sprave
dani), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maji v daflovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zadsady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Zo zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Zze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, priCom danovy subjekt preukazuje vsetky skutoc¢nosti, ktoré je povinny

uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom



8 5Sz1/12/2010

dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych

evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8 cit. zdkona).

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafovej
povinnosti boli zistené ¢o najliplnejSie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych
subjektov (§ 29 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb.). Objasnenie vsetkych otdzok, okolnosti,
¢1 vyvratenie pochybnosti nemozno totiZ podsunut’ iba pod dokaznu povinnost’ dafiového
subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Na tento ucel ma Spravca dane vyuzit
prostriedky (len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.),
ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujuce (nielen cielovo pre spravne urCenie danovej
povinnosti), pre posudenie toho - ktorého vydavku, lebo tieto vo svojom sthrne aj jednotlivo
podmieniujii spravnost’ urcenia dane. Ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej povinnosti
a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi
o rdzne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane
a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim Volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktora treba

objasnit’.

Podl'a § 30 ods. 3 druha veta zakona ¢. 511/1992 Zb. v odovodneni rozhodnutia
sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké tuvahy ovplyvnili hodnotenie

dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Na danové konanie sa neviaze tzv. zasada koncentracie konania. To znamena,
7e odvolaci organ v odovodneni rozhodnutia o odvolani musi sa vyporiadat' so vSetkymi

namietkami uvedenymi v odvolani (§ 48 ods. 6 druha veta cit. zdkona).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o DPH (v zneni Gi¢innom v rozhodnom obdobi) predmetom
dane je:
a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou osobou,
b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené
zdaniteI'nou osobou,
¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskych

spolocenstiev (d’alej len ,,¢lensky §tat),
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d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podla § 11 ods. 1 zékona o DPH (v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi) na ucely
tohto zakona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného Cclenského Stitu rozumie
nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s hnute'nym hmotnym majetkom odoslanym alebo
prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatel'om alebo na ich ucet

do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH (v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi)
miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru,
je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej

ma byt tovar dodany, zacina uskutocnovat’, s vynimkou podl'a pismena b/, odseku 2 a § 14.

Ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza
v Case, ked’ sa jeho dodanie uskutoc¢iiuje (§ 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH v zneni G¢innom

vV rozhodnom obdobi).

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH (v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi) danova
povinnost' vznika dnom dodania tovaru. Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci
nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutel'nosti
je ditom dodania dent odovzdania nehnutel'nosti do uzivania, ak je tento deii skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deti odovzdania

stavby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH (v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi) pravo
odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked” pri tomto tovare alebo

sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH (v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi)
platitel modze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel
moze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov

a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.
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Vychadzajtc z obsahu administrativneho i sidneho spisu ako aj citovanych zakonnych
ustanoveni mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu uvedenym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze pre vyslovenie svojho zaveru si dafiové organy napriek pomerne
rozsiahlemu dokazovaniu nezadovazili dostatok skutkovych podkladov. Nemozno sice
vytknit’ spravnemu orgdnu prvého stupiia, ze by sa nesnazil zistit’ skutkovy stav veci, treba
vSak prisvedCit’ nazoru krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané na zaklade

nespravneho pravneho posudenia veci, a nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu.

V tomto smere Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) poukazuje
na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ani zaujem S$tatu
na realiz4cii prijmovej stranky Statneho rozpoctu nemdze byt a nie je nadradeny dodrZiavaniu
a reSpektovaniu prav, ktoré zdkony priznavaji daovym subjektom. Za situacie, ked’ pravo
umoziiuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, Ze na poli verejné¢ho
prava (danového prava) Statne organy moézu konat’ len to, o im zdkon vyslovne umoziiuje
(na rozdiel od ob¢anov, ktori mozu konat’ vSetko, ¢o nie je zakdzané). Z tejto maximy potom
vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podl'a zakona, teda pri de facto odnimani Casti
nadobudnutého vlastnictva, st organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel
zékladnych prav a slobdd. V daiiovom konani sa pravne uUkony, ¢i iné rozhodujice
skutocnosti posudzujii podla svojho obsahu. V pochybnostiach organy verejnej moci
postupuju voci danovému subjektu miernejSie /in dubio mitius/ (blizSie pozri napr. Nalez
Ustavného studu SR, sp. zn. I. US 241/07 z 18. septembra 2008 — www.concourt.sk).

TaktieZ podl'a nazoru najvyssieho siidu nebolo mozné opomenut rozhodnutie Stidneho
dvora Eurépskych spolocenstiev (dnes Stidny dvor Eurdpskej unie) veci sp. zn. C-245/04) [1]
EMAG Handel Eder OHG v. Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, na ktoré poukazovala
I zalobkyna a podl'a ktorého:

. 1. Ak dve po sebe nasledujuce dodavky za uhradu, vykonané medzi osobami
podliehajucimi dani, konajucimi ako takéto osoby, tykajuce sa toho istého tovaru zakladaju
jediné zaslanie tychto tovarov v ramci Spolocenstva alebo jedinu dopravu tychto tovarov
v ramci Spolocenstva, tato zasielka alebo tato doprava mozZe byt pripocitand iba jednej
Z dvoch dodavok, ktora samotna bude oslobodena od dane za uplatnenia clanku 28c A
pism. a) prvého pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladent
pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolocny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zadklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady

95/7IES z 10. aprila 1995.


http://www.concourt.sk/

11 5Sz1/12/2010

Tento vyklad plati bez ohladu na to, ktora z osob podliehajucich dani - prvy predajca,
sprostredkujuci nadobudatel’ alebo druhy nadobudatel’ - ma pravo disponovat’ tovarmi pocas
predmetného zaslania alebo predmetnej dopravy tovarov.

2. Iba miesto dodavky, ktora zaklada zaslanie alebo dopravu tovarov v ramci
Spolocenstva je urcené podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. al Siestej smernice 77/388/EHS v zneni
zmien a povazuje sa za nachddzajice sa v clenskom state odoslania tejto zasielky alebo tejto
dopravy. Miesto inej dodavky je urcené podla clanku 8 ods. 1 pism. bl tej istej smernice
a povazuje sa za nachadzajuce sa v clenskom State odoslania alebo clenskom State urcenia
predmetnej zasielky alebo predmetnej dopravy podla toho, ¢i predmetna dodavka je prvou

alebo druhou z dvoch po sebe nasledujucich dodavok. “

S poukazom na uvedené ako aj na zavery krajského sudu obsiahnuté v odovodneni
jeho rozhodnutia, na ktoré najvyssi sud zaroven poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP), nebolo mozné sa celkom stotoznit’ S pravnym nézorom

zalovaného uvedenom v jeho a odvolani.

| podl'a nazoru najvysSieho stidu neboli dodrZzané vSetky zasady danového konania
a Vv skutkovom stave veci zostalo privela nejasnosti na to, aby vo veci bolo mozné vydat

zakonné a objektivne rozhodnutie.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného
pre nespravne (neuplné) pravne posudenie veci a nepostacujiice zistenie skutkového stavu

veci zru$il a vratil na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto z dévodov vyssie
uvedenych napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave podl'a§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP
a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Spravny organ v d’alSom konani je viazany pravnym nazorom najvysSiecho sudu
i krajského sudu (§ 250ja ods. 4 a § 250j ods. 6 OSP). Len doplnenim dokazovania v smere
naznacenom sudmi oboch stupiiov moze byt nalezite zisteny skutkovy stav veci a dodrzané
aj zékladné principy a zasady danového konania vcitane principov Ustavnych, ako princip
pravneho Statu, pravo na spravodlivy proces ako aj zasada rovnosti, ktorych sa zalobkyna

dovolava.
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O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 OSP, ked zalobkyni ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko si trovy odvolacieho konania pisomne po vyhldseni

rozsudku neuplatnila (§ 151 ods. 2 veta za bodkocCiarkou v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



