4 So 65/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;
veci navrhovatela M. K., bytom v S., proti odporkyni Secidlnej poist'ovni v Bratislave,
o urazovu rentu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 25.

marca 2008, ¢.k. 3Sp/29/2007-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. marca

2008, &.k. 3Sp/29/2007-17, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 24. jala 2007,
¢. X., ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’, ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku
pracovného Urazu zo dna 11. juna 1970 podla § 2930 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. (dalej ,,zak.c. 461/2003 Z.z.) nema
narok na opdtovné priznanie Urazovej renty. Odporkyna rozhodnutie odévodnila ust. § 272
ods. 3 zdk.C. 461/2003 Z.z., podla ktorého ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo uznani invalidity alebo ¢iastoc¢nej invalidity a nahrada za stratu
na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003 a narok na ich vyplatu trva aj po tomto

dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za urazovu rentu a v sume, v akej patrili do 31. decembra



2 4 So 65/2008

2003. Poukézala aj na ust. § 2930 ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z., podla ktorého ak narok
na urazovu rentu podla § 273 ods. 3 zék.c. 461/2003 Z.z. zanikol v obdobi od 1. januara 2004
do 31. jula 2006 z dovodu priznania starobného dochodku, pred¢asného starobného déchodku
alebo z dovodu dovfsSenia 65 rokov veku poberatel’a, Socidlna poist'ovila prizna Grazovu rentu
na ziadost’ poskodeného najskor od 1. augusta 2006, a to vo vyske 50% jej sumy, ktora patrila

ku dnu zéniku naroku na tirazovua rentu po zvySeni podl’a tohto zékona.

Podl'a odporkyne navrhovatelovi nebola k 31. decembru 2003 vypldcand ndhrada
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, na ktort mu ndrok zanikol
priznanim starobného dochodku a po 31. decembri 2003 uz netrval, nebola mu od 1. januara
2004 transformovand predmetna nadhrada na irazovu rentu podla § 272 ods. 3 zék.¢. 461/2003
Z.z. Vzhladom na to, Ze navrhovatel nemal od 1. januara 2004 do 31. jula 2006 narok
na Girazovu rentu, nemohol mu teda takyto narok v tomto obdobi zanikniit, a preto nespliiia

podmienky na opédtovné priznanie urazovej renty podla § 2930 ods. 2 zék.¢. 461/2003 Z.z.

Krajsky std poukdzal na to, Ze navrhovatelovi bol priznany starobny dochodok
od 1. septembra 2000 v sume 5.893 Sk aze podla rozsudku Okresného sudu v Poprade
zo 17. oktobra 2001, ¢.k. 12C 531/01-12 vo veci navrhovatela proti odporcovi T. o ndhradu
za stratu na zarobku, stid navrh zamietol z dovodu, Ze navrhovatel'ovi bol priznany starobny
dochodok, v dosledku ¢oho doslo k podstatnej zmene na jeho strane, v dosledku ktorej
skutoCnosti na d’alSie obdobie odporcovi odpadla povinnost platit’ nahradu za stratu na
zarobku. Navrhovatel’ nepredlozil ziaden dokaz a ani netvrdil, Ze mu bol priznany narok na
nahradu za stratu na dochodku. Navrhovatel’ tak aj podla krajského sidu podmienky na

opitovné priznanie irazovej renty podla § 2930 ods. 2zak.¢. 461/2003 Z.z. nespliia.

Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Nesuhlasi s rozsudkom
krajského sudu a jeho odévodnenim, nakol’ko Socidlna poistoviia od 1. januara 2004 prebera
od zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu
pri pracovnom uraze achorobe zpovolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993.
Vzhl'adom na to, Zze od 1.janudra 1996 bol prijaty zakon, v ktorom sa uvadza, Ze nahrada
za stratu na zarobku sa nebude zapocitavat do dochodku aroky 1996-1999 mu boli
zapocitané do dochodku, vznikla mu strata na dochodku. Jeho invalidita, ktora vznikla
v komunistickom rezime, pretrvava stale (ruka mu nenarastla) a Socidlna poistoviia prevzala

vSetky zavézky tykajuce sa pracovnych urazov podl'a zakona.



3 4 So 65/2008

Odporkynia navrhla odvolanie odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, pretoze
nespliia naleZitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok a predchadzajice mu konanie, o odvolani rozhodol bez nariadenia

pojednavania (§ 2501 ods. 2, § 250ja ods. 2 OSP) tak, Ze mu nevyhovel.

Ziadostou z 25. maja 2007 sa navrhovatel domahal opitovného priznania trazovej
renty podla § 2930 zak.C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z.
Rentu Ziadal priznat’ od 1. augusta 2006. K Ziadosti pripojil zdznam o Uraze, ktory utrpel

11. juna 1970 (amputécia predlaktia I'avej ruky) u zamestnavatela V.

Narok na opitovné priznanie irazovej renty upravuje s ucinnostou od 1. augusta 2006
ustanovenie § 2930 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak..C. 310/2006 Z.z. Podla tohto
ustanovenia, ak narok na urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zanikol v obdobi od 1. januara
2004 do 31. jula 2006 z dovodu priznania starobného dochodku, predc¢asného dochodku alebo
z dovodu dovisenia 65 rokov veku poberatela, Socialna poistoviia priznad trrazovu rentu
na ziadost’ poSkodeného najskor od 1. augusta 2006, ato vo vyske 50% sumy, ktora patrila

ku ditu zaniku naroku na Grazovl rentu po zvySeni podl'a tohto zdkona.

Z uvedeného je zrejmé, ze pre opidtovné priznanie Urazovej renty je potrebné, aby
ziadatelovi bola vyplacana ku diu 31. decembru 2003 nadhrada za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti, ktord sa od 1. januara 2004 pretransformovala na urazova
rentu a bola nad’alej vyplacana podl'a § 272 ods. 3 zdkona a narok na tato urazovl rentu
zanikol v obdobi od 1. januara 2004 do 31. jula 2006, lebo v tomto obdobi vznikol narok

na starobny, pred¢asny starobny déchodok alebo z dovodu dovisenia 65 rokov veku.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel' ku ditu 31. decembru 2003 nebol poberatel'om
nahrady za stratu na zarobku, ktora by bola po 1. januari 2004 vyplacana nad’alej ako urazova
renta, nemohol mu narok na urazovu rentu zaniknut. Nevznikol mu preto ani ndrok

na opatovné priznanie urazovej renty podl'a § 2930 ods. 2 OSP.

Krajsky sud preto odévodnene rozhodnutie odporkyne ako spravne potvrdil.
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V odvolacom konani také skutoCnosti, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni
a pravnych zaverov krajského sudu spochybnovali, zistené neboli. Navrhovatel' totiz ani
v odvolacom konani nepreukazal, Ze mu bola ku diiu 31. decembru 2003 vyplacana ndhrada
za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti alebo néhrada za stratu na dochodku,

vyplatu ktorych by prevzala odporkyiia od 1. januara 2004.

Odvolaci stud preto rozsudok krajského sudu, ktory je vecne spravny, podla § 219 OSP
potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania tuc€astnikom odvolaci sid nepriznal, lebo

navrhovatel' v odvolacom konani nemal tuspech a odporkyni v odvolacom konani trovy

nevznikli (§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. aprila 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



