7 So 68/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a cleniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr.Violy
Takéacovej, v pravnej veci navrhovatel’ky I. B., bytom v R. ¢. X., proti odporkyni Sociilnej
poist’ovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, o vdovsky dochodok a o sirotské dochodky mal.
P. B, mal. A. B. a mal. K. B., vSetci traja zastipeni matkou I. B., bytom vR. ¢. X, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 13. februara 2008, ¢. k.
34Sd /90/2007 — 27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Trnave

z 13. februara 2008, ¢. k. 34Sd /90/2007 —27, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 13. februara 2008, ¢. k.34Sd /90/2007 — 27,
zrusil rozhodnutie odporkyne zo 6. marca 2007 ¢islo X., o zamietnuti ziadosti o vdovsky
dochodok po nebohom J. B. al. rozhodnutie odporkyne zo 6. marca 2007 cislo X.
o zamietnuti Ziadosti o sirotsky dochodok pre mal. P. B., 2. rozhodnutie odporkyne zo 6.
marca 2007 ¢islo X. o zamietnuti ziadosti o sirotsky déchodok pre mal. A. B. a 3. rozhodnutie
odporkyne zo 6. marca 2007 ¢islo X. o zamietnuti ziadosti o sirotsky dochodok pre mal. K.
B., s odovodnenim, Ze nebolo riadne zistené, ¢i J. B., narodeny 9. februara 1968, ktory zomrel

25. decembra 2006 a nepoberal starobny dochodok, predcasny starobny ddéchodok ani
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invalidny déchodok, nespliial podmienky naroku na dochodok a neziskal ani potrebny pocet
rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny dochodok podla § 72 ods. 1 pism. f)
zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich zakonov /d’alej len ,,zakon
o socialnom poisteni/. Zaver, ze ku diiu smrti /25. decembra 2006/ ziskal nebohy v obdobi
poslednych desat’ rokov iba Styri roky a 8 dni déchodkového poistenia nepovazoval za riadne
dolozeny vykonanym dokazovanim, a preto sud prvého stupna vratil vec odporkyni na d’alsie
konanie anové rozhodnutie. Poukézal pritom najméd na skutocnost, ze J. B. v priebehu
konania o priznanie invalidného dochodku zomrel, ale odporkyiia rozhodnutie o jeho Ziadosti
nedorucila jeho pradvnym nastupcom, a preto jej zaver o naroku navrhovatela na invalidny
dochodok a nasledne aj o narokoch o sirotské dochodky a vdovsky dochodok povazoval za

predcCasny.

Proti rozsudku krajského sidu podala v€as odvolanie odporkyna. Namietala, Ze podl'a
§ 172 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni sa aj na konanie vo veciach socidlneho poistenia
podporne pouzije zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
/d’alej len ,,Spravny poriadok*/. Podl'a § 30 Spravneho poriadku spravny organ konanie
zastavi, ak ucastnik konania zomrel a konanie sa tykalo len tohto Ucastnika konania. Proti
takémuto rozhodnutiu o zastaveni konania sa nemozno odvolat’ a takéto rozhodnutie sa iba
vyznaci v spise. Tvrdila, Ze nebohy manzel navrhovatel'ky bol jedinym ucastnikom konania
o jeho Ziadosti o invalidny dochodok a zo ziadneho ustanovenia zédkona o socidlnom poisteni
nevyplyva povinnost’ dorucovat’ rozhodnutie o dochodkovej davke manzelke nebohého, ako

to vo svojom rozsudku uviedol krajsky std. Ziadala preto napadnuty rozsudok sidu prvého

stupfia zmenit’ a napadnuté rozhodnutia o pozostalostnych davkach potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢c OSP/
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Podla § 74 ods. 1 pism. a) ab) zdkona o socialnom poisteni vdova ma narok na
vdovsky dochodok po manzelovi, ktory ku ditu smrti bol poberatelom starobného déchodku,
predc¢asného starobného déchodku alebo invalidného dochodku, alebo ku ditu smrti splnil
podmienky naroku na starobny doéchodok alebo ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na

narok na invalidny déchodok.
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Podla § 76 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni narok na sirotsky ddchodok ma
nezaopatrené dieta, ktorému zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ dietat’a, ak rodi¢ alebo osvojitel
ku dniu smrti bol poberatel'om starobného dochodku, pred¢asného starobného déchodku alebo
invalidného dochodku alebo ku ditu smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na
narok na invalidny dochodok, alebo splnil podmienky naroku na starobny déchodok, alebo

zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podl'a § 118 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ak fyzicka osoba, ktora splnila
podmienky naroku na davku, zomrela po uplatneni naroku na davku a naroku na jej vyplatu,
prechadzaju naroky na sumy splatné ku dnu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela

/manzelku/, deti a rodicov.

Zo spisov vyplyva, ze nebohy J. B. v dent svojej smrti nepoberal starobny dochodok,

predcasny starobny dochodok ani invalidny déchodok.

Podmienky vzniku naroku na pozostalostné davky /vdovsky alebo sirotské dochodky/
viak mohol splnit ku diiu svojej smrti aj vtedy, ak vuvedeny def, alebo skér, spiial

podmienky naroku na invalidny dochodok.

Tato okolnost’ vSak v konani o pozostalostnych davkach nebola riadne posudena.

Ak nebohy J. B. zomrel v priebehu konania o jeho naroku na invalidny dochodok,
nemohla odporkyna v sulade so zdkonom tvrdit’, ze nesplnil podmienky naroku na tato davku,
ato ani spoukazom na skutoCnost, Ze nebohy neziskal ani potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok podl'a § 72 ods. 1 pism. f)

zakona o socialnom poisteni.

Hoci odporkyna tvrdila v konani o pozostalostnych davkach, ze ku ditu smrti nebohy
J. B. ziskal v obdobi poslednych desat’ rokov iba Styri roky a 8 dni déchodkového poistenia,
ponechala bez povSimnutia skiimanie skutoéného datumu vzniku invalidity, ktora mohla
nastat’ u navrhovatel'a v skorSom obdobi, ako ku diiu uplatnenia naroku na davku. Touto
skutocnostou sa vSak odporkyna v konani nezaoberala, a to ani pri posudzovani predbezne;j

otazku, ktortt mohla odporkyna vyriesit’ aj sama.
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NevyrieSenou zostala otdzka, ¢i odporkyna pred rozhodnutim o pozostalostnych
davkach mala rozhodnut’ o Ziadosti zomrelého manzela navrhovatel’ky o invalidny déchodok
z 30. novembra 2006 a o ktorej nebolo doposial’ rozhodnuté, pripadne ¢i mohla predbeznu
otazku o zisteni potrebného poctu rokov ddchodkového poistenia pre vznik naroku na

invalidny dochodok riesit’ sama.

Z davkovych spisov vyplyva aj skutocnost’, Ze nebohy manzel navrhovatel’ky a otec
maloletych deti poziadal odporkyiiu o invalidny dochodok. O tejto Ziadosti nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté, lebo odporkyna nedorucila rozhodnutie o ziadosti nebohého jeho

pozostalej manzelke, ako to vyplyva z §118 zakona o socidlnom poisteni.

Nemozno pochybovat’ o tom, ze ak fyzickéd osoba, ktora splnila podmienky naroku na
davku, zomrela po uplatneni naroku na davku a naroku na jej vyplatu, prechadzajii naroky na
sumy splatné ku dnu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela /manzelku/, deti

a rodicov.

Z uvedené¢ho ustanovenia nad akukol'vek pochybnost vyplyva, ze povinnostou
odporkyne bolo konat a rozhodnut' o déchodkovych narokoch (teda o naroku na invalidny
dochodok a o datume jeho vzniku ako aj o ndroku na vyplatu uvedeného dochodku) nebohého
J. B. sjeho pozostalou manzelkou /a umoZznit jej tak, aby pripadne proti rozhodnutiu
o takychto narokoch jej nebohého manzela podala opravny prostriedok/. Takyto postup vSak
odporkyni nebranil, aby sama posudila vznik invalidity navrhovatela /ktord nemusela
vzniknut’ v deni vzniku naroku na invalidny dochodok/ a aby skiimala, ¢i nebohy od

uvedeného dna spitne ziskal potrebnt dobu 5 rokov v zamestnani.

Takéto dokazovanie vSak vuvedenej veci odporkyna nevykonala, preto jej
rozhodnutia o pozostalostnych davkach navrhovatel’ky ajej troch deti nie je zalozené na
dostato¢ne zistenom skuto¢nom stave veci. Nemozno preto vytykat sidu prvého stupiia, ked’
rozhodnutia o uvedenych pozostalostnych davkach zru$il a vec vratil odporkyni na nové

konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud este pripomina, Ze smrt Ziadatela o invalidny dochodok pred
pravoplatnym rozhodnutim o tejto ddvke nemda za nésledok zastavenie konania, ato aj

s poukazom na znenie § 194 zakona o socidlnom poisteni, ktory smrt’ Ziadatel'a o davku, ako
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dovod zastavenia konania neuvadza a ani nezodpoveda zakonu uloZenie ziadosti o davku
do archivu bez dorucenia rozhodnutia o invalidnom déchodku pravnemu nastupcovi ziadatel'a

o tato davku.

Odporkyna pritom nereSpektovala skutocnost, ze narok na davku nevznika

rozhodnutim o davke, ale splnenim podmienok pre vznik naroku na fu.

Nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ¢i nebohému manzelovi navrhovatel’ky narok
na invalidny déchodok odporkyna svojim postupom nemdze jeho pravnym nastupcom
znemoziovat’, aby vstupili do jeho prav a aj sidnou cestou ich uplatiiovali a ani im nemdze
svojim procesnym postupom znemoziovat uplatnenie naroku na davku, ktord je odvodena

od narokov nebohého.

Tvrdenie odporkyne, Ze konanie o invalidnom dochodku treba zastavit podla
ustanoveni Spravneho poriadku, ak ziadatel’ o davku v priebehu konania zomrel, nezodpoveda
zékonu, lebo podporné pozitie ustanoveni uvedené¢ho zékona je vylacené priamo osobitnou
upravou takéhoto postupu, uvedené¢ho v § 118 zakona o socidlnom poisteni, v ktorom sa
vyslovne uvadza, na ktoré osoby prechadzaji naroky na sumy splatné ku ditu smrti fyzickej
osoby v pripade, ak fyzicka osoba, ktora splnila podmienky naroku na davku, zomrela po

uplatneni naroku na davku a néroku na jej vyplatu.

Odporkyna preto nemohla vylucit’ pouzitie § 118 zdkona o socialnom poisteni, ktoré
upravuje prechod naroku na davku, na ktort narok vznikol pred smrt'ou fyzickej osoby, ktora

svoj narok uplatnila.

Bude preto povinnostou spravneho organu v dalSom konani vyrieSit predbeznu
otazku o trvani doby poistenia /zabezpecenia/ pred vznikom invalidity nebohého J. B., alebo
vyckat’ na pravoplatné rozhodnutie o jeho Ziadosti, ktoré je odporkyiia povinna dorucit’ jeho

manzelke.

Vzhladom na uvedené skutocnosti krajsky sud vSetky Styri napadnuté rozhodnutia
odporkyne zo 6. marca 2007 ¢islo X. podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku

/d’alej len ,,OSP*/ v stlade so zdkonom zrusil a vratil ich odporkyni na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolaniu odporkyne nevyhovel a napadnuty

rozsudok Krajského sudu v Trnave ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 OSP a ich néhradu ucastnikom
nepriznal, nakolko navrhovatelke ziadne trovy nevznikli a odporkyna v konani nebola

uspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



