Najvyssisud 6 Tost 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu JUDTr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
3. maja 2011 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom rozkaze o staznosti vyZziadanej
osoby T. B. proti uzneseniu predsedni¢ky senatu Krajského stdu v Trnave zo 7. aprila 2011,
sp. zn. 3 Ntc 2/2011, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie S8 zr us§ uje Vvcelom

rozsahu a vyziadany T. B., nar. X.,sa prep st a ihned z vizby na slobodu.

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sudu v Trnave na zaklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratary Trnava zo 4. aprila 2011, sp. zn. 2 KPt 31/11, uznesenim
zo 7. aprila 2011, sp. zn. 3 Ntc 2/2011, rozhodla o tom, ze podla § 16 ods. 1 zakona
¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*) berie T. B.,
nar. X., bytom S., prechodne bez prihlasenia S., ob¢ana Slovenskej republiky, do vydavacej

vizby.

Proti tomuto uzneseniu podal vyziadany T. B. staznost, a to z dovodov uvedenych

v § 189 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por. (¢. 1. 36 - 37 spisu).

V pisomnom odévodneni podanej staznosti pritom zdoraznil, ze sid v napadnutom
uzneseni len konstatuje, ze vydavacia vizba je v jeho pripade potrebna z oboch dévodov
alternativne uvedenych v § 16 ods. 1 zdkona o EZR, no nijakym spdsobom blizsie
nerozvadza, v akom jeho konani vidi riziko marenia ucelu konania, resp. skutocnosti,

Vv ktorych vidi naplnenie aspoit jedného zo zdkonom vymenovanych doévodov vizby.
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Ma za to, Ze takéto rozhodnutie je nezakonné, ked’ze neobsahuje potrebné oddvodnenie

a ako také je nepreskumatelné.

Poukazal tiez na ta skuto¢nost’, ze v zmysle § 176 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom
na § 1 ods. 2 zdkona o EZR musi uznesenie (vratane uznesenia o vézbe) obsahovat
odovodnenie, v ktorom treba uviest najmid skutocnosti, ktoré sa povazuju za dokédzané,
dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, ivahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval
pri  hodnoteni vykonanych ddokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych =zaklade
podla prislusSnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutocnosti (§ 176 ods. 2
Tr. por.). Kedze ale ni¢ z vysSie uvedeného napadnuté uznesenie neobsahuje, uz z tohto

dovodu je ho potrebné povazovat’ za nezakonné.

Ako vyziadany d’alej podotkol, ak by sa aj krajsky sud zaoberal skuto¢nostami,
¢i st naplnené skutkové dovody vézby, musel by dojst’ k zaveru, Ze Ziadne takéto dovody
neexistuju. PredovSetkym neexistuje obava, ze by nebol pritomny pre ucely konania
0 eurdpskom zatykacom rozkaze, ked’ze cely zivot byva v S. U svojich rodicov. Dlhodobo
byvali na adrese M., no nedavno si prenajali byt na adrese L., kde sa vSak pre kratkost’ casu
esSte nestihli prihlasit’ na pobyt. Tiez dina 18. marca 2011, ked’ za nim prisli prislusnici
Policajného zboru Slovenskej republiky, bol doma a dobrovolne, bez akychkol'vek
problémov s nimi odiSiel na stanicu. Neexistuje teda podl'a neho ziadny dévod obavat’ sa,
Ze by sa vyhybal predmetnému konaniu, ¢i maril jednotlivé procesné tkkony. V tejto stvislosti
zaroven poukazal na ti skuto¢nost, ze ma manzelku arocného syna anema teda ziaden
dovod niekam odist’. Je riadne zamestnany (resp. do svojho zadrzania a vzatia do vizby bol)

Vv spolo¢nosti T. a okrem toho si privyraba ako hudobnik.

K skuto¢nostiam tvrdenym talianskymi organmi uviedol, Ze sa absolutne nezakladaju
na pravde a nemaju ziadne redlne zaklady. Je presvedCeny, ze ide o nedorozumenie
a po objasneni skutoc¢nosti bude stihanie voci jeho osobe zastavené. Nema preto Ziadne obavy
zo stihania v Taliansku, prave naopak, méd zaujem danu zalezitost' ¢o najskor vysvetlit.
Neexistuje teda podl'a neho ani ziadna realna obava, Ze by maril uéel extradi¢éného konania,

¢o znamena, ze nie je naplneny ani druhy zdkonny dévod vydavacej vézby.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby nadriadeny organ podla § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze ho prepusti

z vdzby na slobodu.
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Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sadu v Trnave
26. aprila 2011 predloZzeny NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky za uc¢elom rozhodnutia

0 predmetnej staznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal vyziadany staznost, ako aj konanie

tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, ze staznost’ je dévodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze dna 4. februara 2011 bol pod sp. zn.
RGNR 3049/2010, RG GIP 7351/2010, sudcom pre predbezné vysetrovanie Sudu Udine,
Talianska republika, vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na slovenského statneho obcana T. B.,
a to za ucelom jeho vydania na trestné stihanie pre trestny ¢in napomahania nepovolenému
vstupu atrvalému pobytu podla § 12 ods. 3 pism. d/, pism. b/ zik. ¢. 286/98
anasl. - nariadenia proti ilegalnej imigracii (v eurépskom zatykacom rozkaze oznaceny
ako jedna z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4 zakona 0 EZR), za ktory

mu hrozi trest odnatia slobody az na 15 rokov.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18. marca 2011, sp. zn. 3 Ntc 2/2011, bol
vyziadany T. B. na zdklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratiry Trnava
z 18. marca 2011, sp. zn. 2 Kpt 31/11, podla § 15 ods. 2 zakona o EZR vzaty do predbezne;j
vézby s tym, ze lehota trvania vizby mu plynie od 18. marca 2011 od 08.00 hod. a vykonava

sa v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Ako obhajca bol vyziadanému podla § 37 ods. 3 Tr. por. ustanoveny JUDr. J. J.,
no 23. marca 2011 vyziadany T. B. na zastupovanie Vv predmetnom konani splnomocnil
JUDr. M. C..

Dna 1. aprila 2011 bol prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Talianske;
republiky Krajskej prokurature Trnava doruceny original vysSie citovaného eurdpskeho

zatykacieho rozkazu spolu s prekladom do jazyka slovenského.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o EZR ak sa ziada o vydanie pre trestny ¢in, za ktory mozno
v State povodu ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
tri roky a ktory je v eurdpskom zatykacom rozkaze prisluSnym organom Statu povodu

oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategéridm trestnych cinov uvedenych
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v odseku 4, vykonavajici justiény organ neskima, ¢i ide o ¢in trestny podla prava

vykonavajiceho Statu.

Podla § 14 ods. 1 zékona o EZR v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadané osoba obhajcu.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o EZR ak je pocas trvania predbeznej vdzby doruceny
origindl europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje, prokurator vykonavajuci predbezné vySetrovanie predlozi sudcovi krajského stdu

navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyZiadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na tzemi Slovenskej
republiky alebo na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu tcelu tohto konania, vezme
ju sudca krajského sudu do vydavacej vazby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonavajuceho

predbezné vySetrovanie.

S poukazom na vyssie uvedené je potrebné v prvom rade zdoraznit' ta skuto¢nost,
ze hoci je aj posudzovanie vizby podla § 16 ods. 1 zakona o EZR Vv porovnani s postupom
podla Trestného poriadku vymedzené reStriktivne (sid Vv tomto pripade nie je viazany
dovodmi vizby podla § 71 Tr. por.), neznamena to, ze je sud povinny bez d’alSieho — uz len
vzhl'adom na samotni existenciu eurdpskeho zatykacieho rozkazu vziat' vyziadanti osobu
na zaklade navrhu prokuratora podla § 15 ods. 6 zakona 0 EZR do vézby. Aj v tomto pripade

totiz zékon stanovuje podmienky, ktoré musia byt’ pre vzatie do vizby splnené.

Co sa tyka napadnutého uznesenia, z jeho obsahu je zrejmé, a v tom sa najvyssi sad
plne stotoziiuje s vyziadanym T. B., ze predsednicka senatu Krajského stdu v Trnave
odovodnila jeho vzatie do vdzby len citaciou vysSie uvedeného ustanovenia § 16 ods. 1
zakona o EZR s tym, Ze v danom pripade st podla nej splnené oba dovody tam uvedené,
a teda vydavacia viazba ma byt u T. B. potrebna jednak preto, aby bola zabezpecena
jeho pritomnost’ v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
a tieZ preto, aby sa zabranilo zmareniu tcelu tohto konania. Akékol'vek konkrétne skutocnosti
odovodiujuce uvedenu obavu vSak Vv predmetnom rozhodnuti absentuju a nevyplyvaju

dokonca ani z obsahu predlozeného spisového materialu.
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Na ¢o je ale potrebné predovSetkym poukazat je to, ze vyziadany nebol ani raz
v posudzovanom konani pred vydanim rozhodnutia o jeho vzati do vézby, ¢i uz predbeznej
alebo vydavacej, zo strany konajucich sudcov vypocuty, t.j. v oboch pripadoch bolo 0 vizbe
rozhodnuté ,,ex catedra“, o mozno jednoznacne povazovat’ za zavazné procesné pochybenie.

Bolo potrebné primerane aplikovat' &l. 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Vypocutie vyziadanej 0S0by nie je samoucelné, ale ma sluzit na postdenie,
¢1 je vzhladom na okolnosti pripadu a osobné pomery vyzZiadan¢ho ohrozené dosiahnutie
ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, v dosledku ¢oho potom existuje dovod
na obmedzenie jeho osobnej slobody, resp. d’alsie drzanie vo vézbe, alebo tento ucel mozno
dosiahnut’ aj pri jeho ponechani na slobode. Rozhodovanie o viazbe podla § 16 ods. 1 zdkona
0 EZR (vydavacia vézba), ¢i podla § 15 ods. 2 zakona o EZR (predbezné vidzba) nemodze byt

totiz vylu¢ne formalne, a teda ani vzatie do vizby nemoze byt obligatorne.

A napokon v suvislosti s tou namietkou vyziadaného, ze sa nedopustil trestného cinu,
na zaklade ktoré¢ho bol predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz vydany, treba uviest’ iba tolko,
7¢ tato nie je pravne relevantna, ked’ze sidom Slovenskej republiky neprinalezi posudzovat’

rozhodnutia cudzozemskych sudov z tohto pohladu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 3. maja 2011

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



