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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: L., bytom C., proti
odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Bratislava, 29. augusta 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢&. K.

44Sd/30/2011-27 zo dna 14.11.2011, takto
rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 44Sd/30/2011-27 zo dnha 14.11.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok
navrhovatel’ky z doévodu, Zze navrhovatel’ka ani napriek vyzve na odstranenie vad jej podania

a pouceniu o nasledkoch spojenych s marnym uplynutim lehoty, svoje podanie nedoplnila.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, ktorym sa domahala,
,»aby odporca vydal rozhodnutie za sporné roky od r. 1965 ku dnu 15.3.1968... Za sporné roky
bolo zanedbavané moje zdravie, ¢o sa tyka mdjho ochorenia sluchu. Nebol mi odSkodneny
sluch...” Dalej sa doméhala priznania nemajetkovej ujmy podl'a sudneho znalca a uviedla,

ze v spore 4C 59/70 jej sudny znalec nedorucil znalecky posudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2
Vv spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

7e odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupiového sudu zistil,
7ze navrhovatel’ka podala dna 8.2.2011 na Krajskom stde v Bratislave navrh, v ktorom
uviedla, ze nad’alej trva, aby odporkyna vydala na zaklade vyplneného ,.blank 400“ zo dna
15.3.1968 rozhodnutie. Podanie bolo napisané na zadnej strane rozhodnutia odporkyne

¢. X. zo dna 9.12.2010 o zvySeni starobného dochodku navrhovatelky.

Vec bola postipend miestne prislusnému Krajskému sudu v Trnave.

Ked'Ze z podania navrhovatel’ky nebolo zrejmé, ¢oho sa domahala, krajsky sud ju
uznesenim ¢. K. 44Sd/30/2011-14 zo dna 16.8.2011 vyzval, aby v lehote 10 dni doplnila svoje
podanie o uvedenie, aké rozhodnutie ziadala preskiamat’, o Specifikaciu dovodov a oznamenie,
v ¢om vidi nespravnost rozhodnutia. Zaroven bola poucenda o nasledku odmietnutia jej

podanie v zmysle § 250p OSP v pripade marneho uplynutia lehoty.

Navrhovatel’ka na vyzvu reagovala podanim, z ktorého vyplyva, Ze sa domahala
vydania rozhodnutia na zaklade vyplneného ,,blank 400“. Poukazovala na svoju staznost
policii, na nespravny postup zadvodného lekdra Vv suvislosti sjej pracovnym drazom

a na konanie 4C 59/70, v ktorom jej znalec nedorucil znalecky posudok.

Podla § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho podé ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie

proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu v preskimavanej veci boli dané podmienky
odovodnujuce odmietnutie opravného prostriedku navrhovatel’ky podla § 250p OSP. Krajsky
std vyzval navrhovatel’ku na odstraneniu vad, ktoré podla jeho nazoru branili vecnému
vybaveniu veci — vyzval ju na doplnenie oznaCenia rozhodnutia odporkyne, ktorého
preskiimania sa navrhovatel’ka doméhala auvedenie dovodov, vcom videla jeho
nezakonnost. Navrhovatel'ka vSak vytykané nedostatky napriek poucCeniu neodstranila
a neurobila tak ani v odvolani proti uzneseniu krajského sudu. Z jej podania nemozno

vydedukovat, ¢oho sa domahala - v ,,opravnom prostriedku“ aj v odvolani poukazovala
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na vyplneny ,blank 400, na zaklade ktorého ziadala vydat rozhodnutie ana postup

zavodného lekara pri jej pracovnom uraze.

Krajsky sud teda nepochybil, ked” opravny prostriedok navrhovatelky s poukazom
na § 250p OSP odmietol a preto Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie
prvostupniového sudu podla § 219 OSP ako spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnej navrhovatelke trovy

odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. aprila 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



