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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R., bytom D., toho
¢asu Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Doncova ¢&. 6, Ruzomberok, proti odporkyni:
Socidalna poist’oviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 255d/219/2011-26 zo diia
24.11.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Ziline
¢. k. 255d/219/2011-26 zo dina 24.11.2011 zrusSuje avecmu Vracia nadalSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 22.3.2011, ktorym odporkynia podl'a § 70 a 71 zakona ¢.
461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok s odovodnenim, ze podla posudku posudkového
lekara Socidlnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulds, zo dna 1.3.2011, nie je invalidny,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou. O trovach konania rozhodol

krajsky sud tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze vramci preskumavacieho
konania posudkovi lekari zotrvali na povodnom posudku so zdverom, Ze navrhovatel’ nie je

invalidny. Poukazal na to, ze navrhovatel' v konani nepredlozil Zziadne novSie odborné
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lekérske nalezy, ktoré by hodnotili jeho zdravotny stav rozdielne. Miera poklesu schopnosti
navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola podl'a zaveru krajského sudu urcend spravne

a v sulade so zakonom.

Proti rozsudku podal navrhovatel' vcas odvolanie a ziadal prehodnotenie svojho
zdravotného stavu na ucel invalidity. V odvolani namietal predovsSetkym postup krajského
sudu, ktory mu napriek jeho ziadosti nevyziadal eskortu a tym mu znemoznil zacastnit’ sa
pojednavania na sude osobne. Dovodil, Zze na vyzvu sudu o tom, ¢i skutocne trva na svojej
osobnej ucasti na pojednavani uz nemohol odpovedat, pretoze mal narok len na poslanie
2 listov mesacne na naklady Statu. Preto ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ z dovodov

podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP a vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny s odovodnenim, ze posudkovi lekari
socidlneho poistenia po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu
navrhovatel'a a za jeho osobnej ucasti vyhotovili logické a jednoznacné posudky, z ktorych

vychadzal vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze je potrebné ho zru$it' a vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie z dévodu podla § 221

ods. 1, pism. f/ OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z prvostupniového spisu, ktorého sucastou bol
aj administrativny spis odporkyne, zistil, ze navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom zo dna
19.7.2011 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 22.3.2011

0 zamietnuti jeho ziadosti o invalidny dochodok.

Krajsky sud dorucil ucastnikom konania predvolanie na pojedndvanie urcené
na 24.11.2011 09.10 hod (¢. I. 8). Navrhovatel’ predvolanie spolu s oznamenim (¢. |. 14)
0 tom, ze naklady spojené s jeho Gcast'ou na pojedndvani musi uhradit’ sdm a Ze jeho ucast’

na pojednavani nie je povinnd, prevzal osobne dita 17.10.2011.



1S0/3/2012

Podanim zo dna 20.10.2011, doru¢enym krajskému sudu dna 26.10.2011 navrhovatel
stdu oznamil, Ze sa chce osobne zucastnit’ pojednavania v predmetnej veci, vzhladom
ku skutocnosti, ze je vo vykone trestu odnatia slobody, ziadal konajucu sudkyiu o zaslanie

prikazu na jeho eskortu z dovodu, ze bez tohto ustav eskortu nevykona.

Krajsky sud pripisom zo dna 7.11.2011 (¢. I. 21) vyzval navrhovatela, aby stdu
obratom oznamil, ¢i trvd na svojej ziadosti o poskytnutie eskorty za Ucelom ucasti
na pojednavani. Znovu ho poucil o tom, Ze jeho Gc¢ast’ nie je nevyhnutna a trovy predvedenia
vynalozené Ustavom je povinny uhradit’ icastnik konania, ak bol tento pouceny, ze jeho tcast’

nie je nevyhnutna. Pripis bol navrhovatel'ovi doruceny dna 10.11.2011.

Krajsky sud nasledne na pojednavani dna 24.11.2011, uskutoénenom v nepritomnosti

navrhovatel’a, rozhodnutie odporkyne potvrdil.

V zmysle § 2501 ods. 1, 2 OSP sa podla ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP
postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave

nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250q ods. 1 OSP ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku spdsobom
uvedenym v § 250f, 2500 alebo 250p, nariadi sud pojednavanie. Sid moze vykonat' dokazy

nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podla nazoru odvolaciecho sidu krajsky std nepostupoval v sulade so zakonom,
ked’ neumoznil navrhovatelovi zlc€astnit’ sa pojednavania napriek tomu, Ze tento sa Ucasti
na nom domahal. Zo spisu, aj sohladom na obsah odvolania navrhovatela, je zrejmé,
7e navrhovatel’ je vo vykone trestu odnatia slobody a domahal sa ucasti na pojednavani
na krajskom sude vo veci jeho Ziadosti o invalidny dochodok. S povinnost'ou uhradit’ trovy

spojené s eskortou na pojednavanie bol obozndmeny a v podani zo diia 20.10.2011 vyslovne
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ziadal konajuci sud o zabezpedenie eskorty za ti¢elom jeho ucasti na pojednavani. Ukon
krajského stdu, ktorym sa opédtovne pytal navrhovatela, ¢i sa chce pojedndvania zucastnit’,
napriek tomu, ze zo spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ si bol vedomy postupu pri zabezpeceni
eskorty a svojej povinnosti hradit’ trovy s tym spojené, ak jeho ucast’ na pojednavani nebola
nevyhnutnd, sa odvolaciemu sudu javi ako nadbyto¢ny. Nebolo sporné, uz is ohl'adom
na poucenie navrhovatela sidom (¢. 1. 14) a naslednt odpoved navrhovatela (¢. |. 15),
ze nebolo potrebné opakovat’ vyzvu adresovant navrhovatel'ovi, ale sid mohol urobit’ tikony

na zabezpecenie Ucasti navrhovatela, ktorej sa tento domahal.

Ked teda krajsky sud vykonal pojednavanie bez 0casti navrhovatela a svojim
postupom mu V podstate ziadanu ucast’ na pojednavani znemoznil, odial tym navrhovatel'ovi

moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sudu postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom
na § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP bude povinnost'ou sudu

prvého stupiia rozhodntt’ aj o ndhrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



