Najvyssi sad 2 Cdo 142/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : M. M.,
byvajuca v K., zastupena JUDr. O. L., advokatom v K., proti Zzalovanému : S,
0 zaplatenie nahrady majetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn.
25 C 158/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 16. jina
2011 sp.zn. 1 Co 157/2011

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 8. oktébra 2009 ¢.k. 25 C 158/2005-138 zamietol
navrh zalobkyne v Casti istiny 19 916,35 €, ohl'adne istiny 70 706,03 € konanie zastavil
a vyslovil, Ze ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava. Vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, ze zalobkyna pri preukdzani svojich tvrdeni neuniesla dokazné bremeno,
pretoze okrem toho, Ze uviedla, ze nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastnicka a za ktoré
pozaduje finanéné odskodnenie sa nachadzaji v ochrannom pasme druhého stupna —
vonkajsej vodarenskej nadrze S., nevedela identifikovat svoje pozemky, kde sa nachadzaju
aktoré znich vakej vymere prip. uziva Zalovany titulom zriadenia vodnej nadrze S..
Nesplnila ani d’alSie nevyhnutné podmienky stanovené nariadenim vlady SR ¢. 438/2005 Z.z.
ustanoveni § 1 ods. 2 citovaného nariadenia. TotiZzto nepreukédzala ani zakladny predpoklad
stanoveny v ustanoveni § 32 ods. 6 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach, a to Ze je preukazatel'ne

obmedzena v uzivani pozemkov, ani to, Ze prave jej pozemky uziva Zalovany.

Dopliujucim rozsudkom z 24. februara 2011 ¢.k. 25 C 158/2005-164 Okresny sud
Kosice I v prevysujucej Casti zalobu zamietol (tykalo sa to naroku Zalobkyne na pravidelné

ro¢né odSkodnenie od roku 2006 v sume 4 119,20 €). Uviedol, ze Zzalobkyna ani v tejto Casti
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neuniesla dokazné bremeno, pretoze jednak nevedela identifikovat' pozemky, nepreukazala

ani to, ktoré z nich a v akej vymere zalovany uZziva titulom zriadenia vodnej nadrze S..

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 16. juna 2011 ¢.k.
1 Co 157/2011-185 potvrdil rozsudok sadu prvého stupiia v zneni doplhacieho rozsudku.
Vyslovil, Ze Zziaden z tucastnikov nemad pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci std stotoznil so zavermi sudu prvého stupia, ze
podmienky pre priznanie ndhrady majetkovej ujmy podl'a § 32 ods. 6 vodného zakona splnené
neboli. Zalobkyfia len tvrdi, Ze jej pozemky sa nachadzaju v druhom vonkaj$om ochrannom
pasme vodnej nadrze a sama ich nevie celkom presne identifikovat. Za najpodstatnejsie vSak
odvolaci sud povazuje, Ze ndhrada majetkovej uymy podla § 32 ods. 6 vodného zakona
prichadza do uvahy len za preukdzané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov. K obmedzeniu uzivania mohlo dojst v stvislosti S postavenim
vodarenskej nadrze v roku 1983. Vtedy ale pozemky neboli uZivané vlastnikmi — pravnymi
predchodcami Zalobkyne, ale boli odovzdané do druzstva. Zalobkyfia ani len netvrdila, e by
sa ujala ich uzivania titulom vlastnickych prav, resp. Ze by sa ich uzivania mienila ujat’, tak
neuniesla dokazné bremeno ohl'adne obmedzenia uzivania pozemkov Vv suvislosti s ich
zaradenim do druhého ochranného pasma, pretoze nepreukazala, Zze by svoje pozemky bola
nejakym sposobom obhospodarovala pred obmedzenim uzivania a Ze by bola pripravena
obhospodarovat’ ich v sucasnosti. Vyska nahrady majetkovej ujmy sa odvija uz od stupna
obmedzenia pri uZivani pozemkov. Zalobkyiia teda neuniesla dokazné bremeno uZ ani

vo vzniku naroku.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie Zalobkyna. Namietala, ze odvolaci
sud potvrdil rozsudok prvostupnového sudu bez nariadenia pojednavania, takze nemala

moznost’ pouzit’ dokazné doklady. Zaroven poziadala o oslobodenie od studnych poplatkov.

V doplnenom dovolani zalobkyna namietala odnatie moznosti konat' pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, priCom nemala moZnost predlozit d’alSie dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. Nesthlasi so zaverom odvolacieho sidu, Ze pozemky nachadzajuce sa v druhom
ochrannom péasme vodného zdroja S. neuzivala alebo Zze by bola pripravend ich

obhospodarovat’. Trva nad’alej na odSkodneni za obdobie od roku 1985 do roku 2009, t.j.
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24 rokov, ked’ze v tejto Casti nebol ani vzaty navrh spat’. Navrhla rozsudok odvolacieho sudu

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne sa stotoznil s rozhodnutiami

okresného ako aj krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu Vv pripadoch uvedenych Vv ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom nevyslovil, pripustnost dovolania ani
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci
std Vv tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu. Ked’Ze dovolanim napadnuty
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 138
0ds. 1, 2 a 3 je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podl'a

citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ti¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol

potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
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vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretel'om na Zalobkytiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
Vv prejednavanej veci jej postupom sidu bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobkyfia namietala, Ze nenariadenim pojednavania pred odvolacim sudom,
na ktorom chcela navrhnit' vykonanie dokazov jej bola odiiatd moznost konat pred

odvolacim sadom.

Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury
Europskeho stdu pre 'udské prava nemozno vysledovat’, ze by sa malo na vsetkych sudnych
inStancidch pojednavanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna
na pojednavani, odvolaci sid v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sid moze
rozhodnat’ bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie nespravne vylucne po pravnej
stranke. Odvolaci sud vSak vzdy méze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. Bez

pojednévania nemoze odvolaci sid meritorne rozhodnut’ veci, ak :

- zisti, ze je potrebné na ulely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat

(zopakovat)) dokazy,
- ak sud prvého stupiia rozhodoval bez pojednavania,
- ak to vyZzaduje dblezity verejny zédujem.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sid neopakoval dokazy, sud prvého stupiia

nerozhodol bez pojednavania o predmetnej veci, a ani to nevyzadoval dolezity verejny
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zaujem, aby bolo nariadené pojednavanie. Uvedené skutocnosti vedu dovolaci sud k tomu, zZe
tym, ze odvolaci sud nenariadil v predmetnej veci pojedndvanie pred odvolacim sudom,

svojim konanim neodnal mozZnost’ Zalobkyni konat’ pred odvolacim sadom.

Na namietku dovolatel’ky, spochybiiujucu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizSich sudov, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu vo veci mozno uviest' len to, ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je d’alsim ,,odvolanim* ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism.a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemoZno uspeSne domahat ako revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi

prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery je opravneny dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom mozZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Presktimavat
spravnost’ @ Uplnost’ skutkovych zisteni ato ani v suvislosti S pravnym posudenim Veci
nemdze dovolaci sud uz len z tohto dévodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nemé
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2 in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit zustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v stulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’ky.

V dovolacom konani nebola zalobkyna tspesna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nadhradu trov dovolacieho konania, lebo
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v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



