Najvyssi sad 2 Cdo 313/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne A. M., byvajucej
v B., zastupenej A., so sidlom v B., proti zalovanému B. H., byvajlicemu v B., zastipenému
JUDr. A. D., advokatom v B., o0 zaplatenie 12 298 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44 C 72/2012, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2013 sp. zn. 4 Co 263/2013, takto

rozhodol:

v

Z r us§ uj e uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 30. maja 2013 sp. zn.

4 Co 263/2013 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 19. marca 2013 ¢.k. 44 C 72/2012-107 prerusil
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44 C 72/2012 do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 18 Cb 18/2001.
Svoje rozhodnutie sud odovodnil tak, Zze 0 prerusenie konania poziadal zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dna 1. marca 2013
a poukazal na to, ze v predmetnej veci ide 0 narok Zalobkyne na vydanie bezdovodného
obohatenia na zéklade pravneho dévodu, ktory dodatocne odpadol, a to rozsudku Okresného
sidu Bratislava III ¢.k. 18 Cb 18/2001-614 zo dna 5. februara 2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6 Cob 117/2007-664 zo dna 3. februara 2009, ked’
na zaklade tychto pravoplatnych rozsudkov Zalobkyna uhradila Zalovanému trovy konania
Vv zalovanej vyske. Konstatoval, ze konanie okresného sudu bolo uznesenim zo diia 4. oktobra
2012 ¢.k. 44 C 72/2012-71 preruSené do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej repliky
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 Cob 117/2007 zo dna 3. februara 2009 a toto konanie
bolo na Najvyssom stde Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. 3 MObdo 4/2012. Dovolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Cob 117/2007-664 zrusil, ¢im nastal stav, ze
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konanie 0 podvodnej zalobe vedenej na Okresnom sude Bratislava 11l pod sp. zn.
18 Cb 18/2001 nie je pravoplatne skon¢ené a Krajsky std v Bratislave bude musiet’ opatovne
0 odvolani zalobkyne Vv tejto veci, ako aj 0 nahrade trov konania v nej, rozhodnut’. Sud prvého
stupna mal za to, Ze pre posudenie opravnenosti naroku zalobkyne uplatnené¢ho v relevantnom
konani je kl'icovou otazkou vysledok konania 0 pdvodnej zalobe a tym aj 0 trovach
predmetného konania, ked’ze vysledok relevantného konania bude zéavisiet od nového
rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani zalobkyne. Vyslovil tak, Ze v konani o povodnej
zalobe sa nepochybne riesi otdzka majliica vyznam aj pre rozhodnutie sidu v posudzovanom
konani, z ktorého dévodu konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil do skon¢enia

konania Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 18 Cb 18/2001.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. maja 2013 sp. zn.
4 Co 263/2013 napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh Zzalovaného
na prerusenie konania zamietol. Poukazal na to, zZe vV posudzovanej pravnej veci je odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvého stupnia toho ndzoru, ze nie je dany dévod pre postup sudu
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. aze by konanie vo veci sp. zn. 18 Cb 18/2001
Okresn¢ho sudu Bratislava III predstavovalo pre tento sud moZznost preruSenia konania
Vv relevantnej veci, ked’ze v rdmci neho nie je rieSena ziadna predbezné otdzka podstatna pre
posudzované konanie. Odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 154 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho
pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhldsenia. Taktiez poukdzal na zasadu
hospodarnosti sidneho konania a pravo kazdého ucastnika ktoréhokol'vek sudneho konania
na efektivne prejednanie jeho veci, teda bez zbyto¢nych ukonov odd’alujucich vymozenie
jeho zalobou uplatnené¢ho naroku. Je preto povinnostou sudu prvého stupiia v konani
0 uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vykonat’ potrebné dokazovanie
za ucelom zistenia, ¢i medzi ucCastnikmi daného konania pravny vztah z bezddvodného
obohatenia existuje alebo nie, ana zaklade vykonaného dokazovania vo veci meritorne
rozhodnut, ked’ze konanie Okresného stidu Bratislava III so sp. zn. 18 Cb 18/2001 nenesie
pre toto rozhodnutie materialny vyznam, ide o konanie sinym predmetom veci a neriesi
vo vztahu k posudzovanej veci Ziadnu otdzku predbezného charakteru. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze ndvrh Zalovaného
na prerusenie konania zamietol, ked'ze neboli splnené podmienky ani na potvrdenie ani

zruSenie tohto rozhodnutia (§ 220 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal Zalovany dovolanie, navrhol ho zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania je podla jeho nazoru
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dand ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze zalovanému ako ucastnikovi konania bola
odnatd moznost' konat pred sidom ato tym, Ze mu nikdy nebolo doruc¢ené¢ odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu sidu prvého stupna, ktorym bolo konanie vo veci prerusené.
Poukazal na ustanovenie § 209a ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva povinnost’ sudu prvého
stupna bezodkladne dorucit’ odvolanie ostatnym ucastnikom, t.j. tym, ktori odvolanie
nepodali. V pripade vadného postupu prvostupiiového sudu Vv suvislosti S doru¢ovanim
odvolania ostatnym ucastnikom konania, je povinny urobit tak odvolaci sud.
V posudzovanom pripade zalovanému ako Ucastnikovi konania nebolo doru¢ené odvolanie
zalobkyne stidom prvého stupiia ani odvolacim sudom, preto rozhodnutie vydané odvolacim

stidom je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Zalobkytia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a ods. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Europskych spoloc¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide

0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom,
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tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Kedze dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu je rozhodnutim
0 predbeznom opatreni je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podla § 239 ods. 3 nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred stidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom

nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mo6zu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana stkromného Zivota ucastnikov alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na uyjmu zaujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovévanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni

predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’® stat’ sa ucastnikom konania
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so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete
O.s.p., doruci sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve U¢astnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla § 211 ods. 1, veta tretia, O.s.p., odvolaci sid sam odstrani vady pri dorucovani

odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sdm vykoné dorucovanie.

Porusenie povinnosti dorucit’” odvolanie ucastnikovi konania ma za nasledok vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi konania odnima moznost
uplatnenia procesné¢ho prava vyjadrit’ sa k tkonu druhého ucastnika konania. Odnima sa mu

tym pravo na spravodlivy sudny proces.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna podala proti uzneseniu sudu prvého stupna
odvolanie. Ked’ze sud prvého stupna nepostupoval podla ustanovenia § 209a ods. 1 O.s.p.
a vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani zalobkyne bez toho, aby
odvolanie zalobkyne dorucil zalovanému, v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 O.s.p. mal
povinnost’ dorucit’ predmetné odvolanie zalovanému odvolaci sud. Odvolaci sud ho vsak

zalovanému nedorudil.

Tymto postupom odvolacieho sidu bola zalovanému odnata moznost' vyjadrit' sa
k odvolaniu zalobkyne, ¢im odvolaci sud zat'azil svoje konanie vadou podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaZznou procesnou vadou, nemdze byt

povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté
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rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al$imi namietkami Zalovaného

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



