Najvyssi suad 4 Tost 38/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys8Si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohhanského
v trestnej veci obvineného Ing. L. V. pre pokracovaci zlo€in neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ainé, na neverejnom zasadnuti
6. novembra 2014 o staznosti obvineného 1Ing. L. V. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 30. oktébra 2014,
sp. zn. Tp 89/14 takto rozhodol

takto:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného Ing. L. V.

sa zamieta.

[I. Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ponuknuta pefiazna zaruka M. V., manzelkou

obvinenéhoIng.L.V. sa neprijima.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica (dalej len sudca) uznesenim z 30. oktébra 2014, sp. zn. Tp 89/14:

I. Zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. vzal
obvineného Ing. L. V. do vazby s tym, Ze tato zacala plynut 28. oktébra 2014 o 06.20
h. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby a trestu v Banskej Bystrici.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. dohlad proba¢ného a mediacného

uradnika nad obvinenym Ing. L. V. neuloZil.
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Proti tomuto uzneseniu v€as podal staznost obzZalovany Ing. L. V..

V jej pisomnom odovodneni prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze Ziaden
z vazobnych dévodov u neho nie je dany a v tejto suvislosti poukazal na obsah svojej
vypovede pred sudcom pre pripravné konanie, ktora ich existenciu vylucuje.
KonStatoval, Zze skutok pre ktory je stihany sa stal v roku 2011, spoluobvineni M. P.
aV. A. vo veci uz vypovedali a nie je mu zname, Ci v ase rozhodovania o vazbe
bolo uznesenie vySetrovatela policajného zboru o vzneseni obvinenia pravoplatné.
Vyslovil presvedcCenie, Ze aj ked staznost' proti takému uzneseniu nema odkladny
ucinok, v Case rozhodovania o vazbe by malo byt otejto otazke pravoplatne
rozhodnuté a absenciu takéhoto rozhodnutia povazuje za poruSenie jeho prava
na obhajobu. Ako prilohu k podanej staznosti predlozil uznesenie Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 4K/17/2011 o povoleni oddiZenia, képie technickych preukazov
nim pouzivanych vozidiel vo vlastnictve jeho zamestnavatela, vypis z katastra
nehnutefnosti k bytu jeho manzelky kde ma prechodny pobyt, potvrdenie o navsteve
Skoly jeho deti na uzemi Slovenskej republiky a suhlas s uzivanim nehnutelnosti pre

neho a jeho manzelku.

V pripade, ak by najvyssi sud dospel k zaveru, Ze existuju u neho dévody
vazby, ako institut, ktory ma pred nou prednost, navrhol a poZiadal o prijatie
pefniaznej zaruky ponuknutej jeho manzelkou M. V., so zlozenim ktorej vyslovil

suhlas.

NajvysSi sud na podklade podanej staZznosti preskumal v rozsahu § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,
ze staznost obvineného nie je dévodna a v posudzovanom pripade nie su splnené

zakonné podmienky pre prijatie ponuknutej penaznej zaruky.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze Ing. L. V. bolo uznesenim
vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitura Stred,

Banska Bystrica dnha 29. oktébra 2014 vznesené obvinenie za pokraCovaci zlo€in
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neodvedenia dane a poistného podlfa § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a pokraCovaci
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktoré mal spachat na tom

skutkovom zaklade, ze:

Ing. L. V. s cielom ziskania neopravneného finanéného prospechu zabezpeil
zoskupenie obchodnych spolognosti A., ICO: X. (v si&asnosti S.), ktorii ako konatel
zastupoval R. T. ale, ktorG ovladal L. M., V. posledne so sidlom K. ICO: X.
(od 18.08.2012 cezhrani¢na fuzia s P.L.), ktorej Statutarom bol V. A., ale ktoru
prostrednictvom nim uréenej prokuristky M. P. ovladal Ing. L. V., V., ICO: X.
(v sucasnosti sidlo K.), ktorej Statutarom bol JUDr. A.. P. atento spolo¢nost
aj ovladal, C.K. ICO: X. (v sugasnosti K.), ktorej $tatutarom bol P. S., ale ktoru
ovladal Ing. L. V., T. posledne so sidlom K., ICO: X. (od 08.09.2012 cezhraniéna
fuzia s P.L.), ktorej Statutarom bol M. H., ktory v mene tejto spolo¢nosti nevykonaval
Ziadnu obchodnu ginnost, P., ICO: X., ktorej $tatutarom bola Z. H., na tento ugel boli
nasledne medzi jednotlivymi obchodnymi spoloénostami vystavené zmluvy,
objednavky, faktury, dodacie listy a medzinarodné nakladné listy CMR, ktoré si tieto
zaevidovali do svojich uctovnych dokladov a to i napriek tomu, Ze u tychto obchodov
nedoSlo k zdanitel/nému splneniu, kde na zaklade tychto faktur si obchodna
spoloCnost V. v zdafiovacom obdobi mesiaca 03/2011 neopravnene uplatnila
nadmerny odpocet DPH vo vyske 217.173,60-€, v zdafiovacom obdobi mesiaca
07/2011 neopravnene uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 778.600,00-€,
v zdafilovacom obdobi mesiaca 08/2011 neopravnene uplatnila nadmerny odpocet
DPH vo vySke 879.185,64-€, v zdarfiovacom obdobi mesiaca 09/2011 neopravnene
uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 1.760.611,64-€, v zdanovacom obdobi
mesiaca 10/2011 neopravnene uplatnila nadmerny odpo¢et DPH vo vyske
1.759.177,56-€, v zdafiovacom obdobi mesiaca 11/2011 neopravnene uplatnila
nadmerny odpocCet DPH vo vySke 1.759.047,64-€, v zdafiovacom obdobi mesiaca
12/2011 neopravnene uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 883.200,00-€,
pricom za obdobie mesiacov 03/2011, 07/2011, 11/2011 a 12/2012 doslo
k vyplateniu uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH v celkovej vysSke 3.635.225,57-
€ a v mesiacoch 08/2011, 09/2011, 10/2011 doSlo k pozastaveniu vyplatenia

nadmerného odpoctu DPH v celkovej vySke 4.398.844,94-€, priCom sucCasne doslo
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obchodnou spolo¢nostou V. ku skrateniu dane v zdanovacom obdobi 03/2011
vo vyske 2.826,40-€, v zdanovacom obdobi 08/2011 vo vySke 814,36-€,
v zdanovacom obdobi 10/2011 vo vysSke 822,44-€, v zdanovacom obdobi 11/2011
vo vyske 952,36-€ to vSetko v celkovej vySke 5.415,56-€.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mbéze byt vzaty do vazby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie,

Ze tento skutok spachal obvineny azjeho konania alebo dalSich konkrétnych

skutoénosti vyplyva dévodna obava, ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najma ak nemozno jeho totoznost' ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo
ak mu hrozi vysoKky trest,

b) bude pésobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasnovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti

ktorej bolo vznesené obvinenie.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a),
alebo pism. ¢) mbzZe sud alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
rozhodnut’ o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu
aj vtedy, ak obvineny zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie
ju prijme. So suhlasom obvineného moéze penaznu zaruku zlozit aj ina osoba,
ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s podstatou obvinenia
a so skutocnostami, v ktorych sa nachadza dévod vazby.

Sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na Zziadost
obvineného, vzhladom na ¢&lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, méze
podla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd

nahradit vazbu zarukou aj v pripade, ked je obvineny vo vazbe z dévodu uvedeného
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v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., pokial tym neohrozi ucel vazby, pretoze ustanovenie

¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Potrebné je uviest, Ze sudca ako vecne prislusny pri rozhodovani o vazbe
obvineného postupoval v sulade s ustanoveniami § 73 ods. 5, ods. 6, § 72 ods. 2
Tr. por. a zakonné lehoty na rozhodnutie o vzati obvineného do vazby boli spolu

s ostatnymi formalnymi nalezitostami tohto postupu dodrzané.

V sulade so stavom veci a zakonom postupoval sudca, ked dospel k zaveru,
Ze v suCasnom Stadiu trestného stihania je v posudzovanej veci u obvineného dana
doévodnost’ podozrenia, Ze mal spachat skutok, pre ktory je trestne stihany v Case
a spésobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a su u neho dané dévody

vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por.

Dévodnost podozrenia ako materialna podmienka vazby, ze obvineny Ing. L.
V. mal spachat’ uvedeny skutok v su€asnom (pociato¢nom) stadiu trestného stihania
vyplyva najma z vypovede spoluobvinenej M. P. a ostanych dékazov, na ktoré sudca

poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia.

Dalsia materidlna podmienka vazby, ktorou je existencia skuto&nosti
oddvodnujucich dévodnost obavy z konania obvineného v § 71 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. por. je v napadnutom uzneseni taktiez splnena. Sudca podrobne a v sulade
so stavom veci odévodnil, ktoré konkrétne skutoCnosti oddvodruju obavu, ze
obvineny na slobode ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu a bude pdsobit na svedkov pripadne spoluobvinenych alebo inak marit
objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie. Su nimi absencia trvalého
bydliska obvineného, jeho <&asty pobyt v zahraniCi a umysel premiestnenia
pracovnych aktivit mimo uzemia Slovenskej republiky. Spolu s hrozbou ulozenia
vysokeého trestu tieto skuto€nosti vyvolavaju dévodnu obavu z konania obvineného
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a na tejto ni€ nemenia ani obvinenym
uz skor uvedené predlozené listiny. Z listinnych dékazov a vypovede spoluobvinenej
M. P. vyplyva, preCo existuje dévodna obava z konania obvineného uvedeného

v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. ato nielen vo vztahu k nej, ale dévodne mozno
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predpokladat, Zze aj vo vztahu k spoluobvinenému V. A., ktory je $Svagrom
obvineného a stihaného konania sa mal dopustit na poZiadanie obvineného Ing. L.
V., ktory mal vSetko riadit. Ani na tomto zavere v suCasnom $tadiu trestného stihania
ni€ nemeni skutonost, Ze tito spoluobvineni boli uz vypocuti a skutok mal byt
spachany v roku 2011. Obvinenie bolo vznesené az 29. oktébra 2014, menovani
spoluobvineni boli vypocuti v ten isty den, v Case zadrzania obvineného Ing. L. V.
aislo oich prvé vypovede v procesnom postaveni obvinenych. Z doposiafl
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny Ing. L. V. mal konanie, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie sofistikovane organizovat ariadit cez iné osoby,
komunikoval len s uzkym okruhom ludi a je preto odévodneny predpoklad, Ze prave
v tomto uvodnom $tadiu trestného stihania v pripade prepustenia z vazby na slobodu
bude tychto ovplyviiovat alebo inym spdsobom marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie navySe za stavu, ked podla predlozeného
procesného spisu neboli vSetci vypoCuti a mozno dbvodne predpokladat, ze

obvineni budu k niektorym skuto¢nostiam este dopocuti.

Pokial ide o namietku obvineného, Zze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je
pravoplatné, najvys$Si sud uvadza, ze vzmysle § 72 ods. 2 Tr. por. jednou
z materialnych podmienok vazby je, ze konat a rozhodovat mozno len o vazbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, nie vSak, aby uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo v ¢ase rozhodovania o vazbe pravoplatné. Uznesenie o vzneseni
obvinenia je ucinné od jeho vydania lebo zakon proti nemu sice pripusta staznost
avSak tato staznost nema odkladny uc€inok a preto je vykonatelné. NavySe
je potrebné uviest, Ze sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o vazbe skuma
dbévodnost vzneseného obvinenia, ktoré sa premietne do rozhodovania o vzati
do vazby zadrzanej osoby a ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por. upravuje povinnost
organov Cinnych v tresthom konani skumat trvanie dbévodov vazby obvineného
a z neho vyplyva aj povinnost prepustenia obvineného z vazby po zastaveni
trestného stihania napriklad aj z dovodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. a),

pism. b), pism. c) Tr. por.

Zakonny a spravny je aj vyrok v bode Il. napadnutého uznesenia, pretoze

s ohladom na osobu obvineného a jeho spravanie, ktorého sa mal dopustit voci
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spoluobvinenej M. P. a okolnosti pripadu, na ktoré poukazal sudca v odévodneni
napadnutého uznesenia, nie je mozné ucel vazby dosiahnut dohladom probacného

a mediacného uradnika podfla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.

NajvysSi sud rozhodol aj o ponuknutej penaznej zaruke manzelky obvineného
M. V. tak, ze tuto neprijal, pretoZe po prihliadnuti na okolnosti pripadu a déslednom
zvazeni dospel k zaveru, Ze v suCasnom S$tadiu trestného stihania tato neprevazi
dovodnost’ obavy z konania obvineného Ing. L. V. uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a)

a pism. b) Tr. por.

Riadiac sa tymito uvahami NajvySSi sud Slovenskej republiky rozhodol

spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 6. novembra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



