Najvyssi sad 2 Nc 8/2015

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. P., byvajuceho v Z.,
proti zalovanému J. (vl., byvajucemu v B., zast. O., advokatska kancelaria so sidlom Z.,
zast. JUDr. D. O., konatel'om a advokatom, 0 ochranu osobnosti, vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 319/2014 a Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn.
15 C 84/2012, o vyluceni sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Janky Richterovej,
takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Janka Richterova nie je vylac¢ena
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

5 Co 319/2014 (vec Okresného sudu Bratislava III vedena pod sp. zn. 15 C 84/2012).
Odoévodnenie

Predseda Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn. 5 Co 319/2014 predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky podl'a § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb.
vV zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0.s.p.”), pretoze nezistil dovody pochybovat
0 nezaujatosti sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Janky Richterovej, ktoré dovody

mu tato sudkyna oznamila podl'a § 15 ods. 1 O.s.p.

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Janka Richterova v ozndmeni podla § 15
ods. 1 O.s.p. adresovanom predsedovi Krajského sudu v Bratislave navrhla svoje vylucenie
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci vedenej na tomto stde pod sp. zn.
5 Co 319/2014 z dévodu, Ze sa citi zaujata, ked’ v obdobi rokov 1997-1999 vykonavala

funkciu sudcu na Okresnom stde Zilina a Zalobca vykonaval funkciu predsedu tohto sadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave

(§ 16 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu
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existencie doévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet K nestrannému
prejednaniu veci, K nezaujatému pristupu sudu k G¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je

pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ :

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom

sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo
3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Explicitne je definované tzv. zakonné vylucenie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval
vec na sude nizSieho stupna, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p.). V prejednavanej veci o takyto

pripad nejde.

Nezavislost' s nestrannost'ou a odbornost'ou (kvalifikdciou) sudcu su podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sledujii tak vyznam riadneho napliiania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost a nestrannost’ tzko spolu suvisia, Casto sa
prekryvaju a nie je vzdy lahké ich od seba odlisit. Nestrannost definovana aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povaZovanid za pojem S§ir$i ako
nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial’ co jeho nezavislost’ ju
ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj

nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voc¢i ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne
poudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruduje

pravny poriadok (I. US 71/97).

Instittom vyltcenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa v obCianskom sidnom konani garantuje zdkladné pravo na prerokovanie

a rozhodnutie veci nestrannym sadom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nestrannost’ sa definuje
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spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vyluéit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylacit sudcu z d’alSicho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost' sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylacenie sudcu z d’al§ieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut’
o tiom (. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylteni
sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobdd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR), treba trvat na tom, Ze sudcu vyluéit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne iba vynimocne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut' v stlade so zakonom nezaujato
a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situdcii je nutné
prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej

len ,,ESIP*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezévislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (vid® napriklad Piersack

c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k Ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno (pre vnutorni potrebu). Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany
opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz
o skutoCnej zaujatosti (vid’ napriklad Hauschildt c. Déansko). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré

mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale

podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [vid tézu, ze
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spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,justice must not only be done, it must also be seen to be done®)]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt c. Belgicko).
Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich instituciondlnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavane;j veci a k ucastnikom konania,
resp. aj k ich zastupcom. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze
by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zédkonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vzt'ahu su také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar ¢. Spojené kral'ovstvo) a vyvolavaju relevantnii obavu z nedostatku

nezaujatosti.

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat tak, ze cokol'vek, ¢o moéze vrhnat ¢o aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat
zretel na skutocnost, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi
vzajomného podsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloc¢nosti; preto zavaznost,
ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonné¢ho sudcu (znamenala dévod pre jeho
vylucenie z preroktivania a rozhodovania veci), mdze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania
uplatiovanej v judikatare ESCP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda

nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.
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Z uvedenej judikatiry ESICP a tustavného stidu mozno vyvodit, ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZno povaZovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vzt'ahom

k veci disponuje.

V predmetnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15 C 84/2012, vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 319/2014 ako sude odvolacom, Zalobcu

J. P. proti zalovanému J. C., ide 0 ochranu osobnosti.

Pri posudzovani ddévodnosti oznamenia sudkyne Krajského sudu v Bratislave
0 skuto¢nostiach vyluc¢ujicich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi
sud Slovenskej republiky zo zadkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky
z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia s totiz vo vSeobecnosti vylaceni
Z prejednédvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.). Pri rozhodovani o namietke zaujatosti vzal na zretel aj
to, ze vo vSeobecnosti su vzajomné vztahy sudcov zalozené na profesionalite a kolegidlnosti.
Ak ramec ich vzajomnych vztahov neprekroci tomu zodpovedajuce medze, objektivne nie je
dany dovod pre pochybnosti oich nezaujatosti. Iba samotna skuto¢nost, ze sudca pozna
ucastnika konania ako kolegu, nemodze byt bez dalSiecho dovodom pre jeho vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci, lebo sama osebe eSte nesvedCi o existencii vztahu
relevantného z hl'adiska § 14 O.s.p. (obdobne napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 Nc 16/2013, sp. zn. 1 Nc 9/2012). Az v pripade, Ze by
vzajomny vzt'ah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec a nadobudol tak charakter blizSieho,
priatel'ského, ¢i tzkeho sukromného vztahu (zodpovedajicej intenzity), mohlo byt ist
0 okolnost’ vzbudzujucu odévodnene pochybnosti o nezaujatosti. Bez d’alsicho osobny vztah
predstavuje vSeobecnll deklaraciu neprezradzujucu jeho podstatu (intenzitu), preto nemozno
z neho vyvodit' zaver, ze by tento vztah k ucastnikovi presiahol ramec kolegiadlneho
(profesionalneho) vztahu. Pokial’ ide o vztah sudcu k Gcastnikovi konania, ktory je sudcom
vykonavajucim svoju funkciu na tom istom sude, je sudna prax jednotnéd v nazore, Ze i takyto
kolegialny vztah, ktory neprekroci tomu zodpovedajice medze, objektivne nezaklada dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, ked’ze i takéto vzdjomné vztahy medzi sudcami st zalozené

na profesionalite a kolegialnosti (obdobne napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
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republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 Nc 35/2012, sp. zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010

ainé).

JUDr. Janka Richterova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave ako dovod vylucenia jej
0soby z prejednavania a rozhodovania veci vidi v tom, ze v obdobi rokov 1997-1999
vykonavala funkciu sudcu na Okresnom stde Zilina a zalobca vykonaval funkciu predsedu
tohto sudu, preto sa citi vo veci zaujata. Prezentovany dovod spred cca 16 rokov zalozeny len
na vykone pdsobnosti (kompetencie) vyplyvajucej zo zakona Vv ramci funkcie sudcu
na prislusnom okresnom sude, na ktorom bol Zalobca predsedom bez d’alSieho nesvedci
0 existencii vztahu (subjektivnej alebo objektivnej povahy) relevantného z hl'adiska § 14

0ds. 1 O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze sudkyia
JUDr. Janka Richterova nie je vylacend z prejednavania a rozhodovania danej veci

v odvolacom konani na Krajskom stde v Bratislave.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



