Najvys$s§i sud 6 Tost 37/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca 2017 v Bratislave, v trestnej veci odsudene;j
S. H. pre precin subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stubehu
s precinom poSkodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., 0 staznosti odstidenej proti uzneseniu Specializovaného trestného

stdu, pracovisko Banska Bystrica z 5. septembra 2016, sp. zn. BB-4 T 45/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudenej S. H.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim z 5. septembra
2016, sp. zn. BB-4 T 45/2014, podl'a § 432 ods. 2 Tr. por. nariadil u odstdenej S. H. vykon
nahradného trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, ktory jej bol ulozeny
rozsudkom Specializovaného trestného sud, pracovisko Banska Bystrica z 10. februara 2015,
sp. zn. BB-4 T 45/2014, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.
novembra 2015, sp. zn. 4 To 4/2015.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odstdent pre vykon trestu zaradil do tustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu véas podala st'aznost’ odsudena S. H., v ktorej uviedla, ze sud
prvého stupiia rozhodol o nariadeni vykonu ndhradného trestu odiatia slobody bez toho, aby
mal dostatocne preukazané, ¢i svojim konanim, resp. nekonanim marila vykon uloZzeného
penazného trestu Umyselne. V nadvédznosti na uvedené skonStatovala, Ze sa v sucasnosti

nachadza v stave socidlnej nidze, ktorej stav jej znemoznoval a do dneSného diia znemoziuje
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uloZzeny penazny trest vykonat a uhradit. Momentalne je totiz nezamestnana a bez
pravidelného prijmu. Podl’a jej ndzoru je zrejmé, Ze pokial peniazny trest nevykonala vylucne
z dovodu nedostatku penaznych prostriedkov, tak sa nemohlo z jej strany jednat’ o umyselné
marenie, ¢i zmarenie vykonu tohto trestu, ¢o vylucuje moznost’ sidu nariadit’ u nej ndhradny
trest odnatia slobody. Za ucelom preukazania socialno-ckonomickej situacie, v ktorej sa
ocitla, navrhla sidu vypocut’ jej otca, Ing. J. H., ktory je o podmienkach jej hmotného
zabezpecenia zaneprazdneny. Sud vsak tomuto jej navrhu nevyhovel a bez d’alSieho nariadil
vykon nahradného trestu odnatia slobody. Dalfou skutoénostou, ktora spochybiiuje zaver
sudu prvého stupiia o jej adajnom timyselnom mareni penazného trestu je ziadost” odsudene;j
20 7.3.2016 0 povolenie splacat’ penazny trest v splatkach, o ktorej sud prvého stupna
rozhodol uznesenim z 30. marca 2016, sp. zn. BB-4T 45/2014, tak, ze jej nevyhovel
a splacanie peniazné¢ho trestu nepovolil. Namietala, ze predmetné rozhodnutie jej nebolo
doruené aotejto skutocnosti sa odstidenda dozvedela az prostrednictvom siadom
ustanoveného obhajcu. Dalsim dévodom, pre ktory pehiazny trest nevykonala, bolo teda jej
ocakavanie, ako sa sud vysporiada s jej ziadostou o splatkovy kalendar. Zaroven vylucila
akékol'vek umyselné marenie, ktoré by spocivalo vo vyhybani sa splneniu povinnosti. Je
presvedcend, ze sud prvého stupnia napadnuté rozhodnutie vydal skor, nez zistil, ¢i svojim
konanim, resp. nekonanim, umyselne marila vykon ulozeného penazného trestu a bez toho,
aby vykonal dokazy, ktoré navrhla. Ma za to, ze napadnuté uznesenie sud vydal predcasne
a v rozpore so zakonom. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby najvyssi sid vyhovel st'aznosti
a napadnuté rozhodnutie z dovodu podl'a § 189 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. v zmysle ust.
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a ulozil sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Najvyssi sid na podklade podanej st'aznosti preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ka podala staznost’ a konanie
predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost odsudenej nie je

dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sadu,
pracovisko Banska Bystrica z 10. februara 2015, sp. zn. BB-4 T 45/2014, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2015, sp. zn. 4 To 4/2015, bola odstdena
S. H. uznana vinnou z prec¢inu subventného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak.

v jednoc¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
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podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o jej bol podla § 225 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody

v trvani 1 roka, ktorého vykon podmienecne odlozil a urcil skisobnti dobu v trvani 2 rokov.

Stucasne podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. bol odsudenej uloZzeny penazny trest vo vymere
1.000 eur a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt Uimyselne zmareny, bol

odsudenej ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).

Odsudena S. H. ulozeny penazny trest neuhradila, a to aj napriek vyzve prvostupniového

stdu na jeho zaplatenie z 18. januara 2016, sp. zn. BB-4 T 45/2014, ktoru prevzala 4. marca 2016.

Nasledne pisomnym podanim zo 7. marca 2016, doru¢enym sudu prvého stupiia 8. marca
2016 odsudena poziadala o povolenie splacat’ peniazny trest v splatkach v lehote jedného roka.
Svoju ziadost’ odévodnila tym, Ze je v sucasnej dobe bez pracovného pomeru, bez akychkol'vek
prijmov. V Ziadosti uviedla, Ze prijmy by mohla ziskat zo socidlnych davok zuradu prace,

socialnych veci a rodiny po¢ntiic mesiacom april 2016.

Sud prvého stupiia o podanej zZiadosti odstidenej rozhodol uznesenim z 30. marca 2016,
sp. zn. BB-4T 45/2014, pravoplatnym a vykonatenym dna 30.3.2016, tak, ze podl'a § 430 ods. 1
pism. b/ Tr. por. odsudenej S. H. nepovolil splacanie penazného trestu po Castiach ulozenému
vo vymere 1.000 eur rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica,

sp. zn. BB-4T 45/2014, 7 10.2.2015.

Najvyssi sud ma z obsahu spisového materialu zistené, ze zasielka adresovana odstdenej
S. H. do vlastnych ruk bola neprevzata v odbernej lehote asudu sa vratila dna
27. aprila 2016 (C.1. 505). Podl'a spravy OO PZ Zvolen bolo zistené, Ze odsudena na uvedenej
adrese byva, pricom tato skutocnost’ potvrdil otec odsudenej, p. H., ktory uviedol, ze dcéra uz dva
mesiace pracuje Vv zahrani¢i, v meste Sydney, Australia. Zaroven nevedel blizsie uviest’, kedy sa
ma dcéra vratit’ na Slovensko. Rovnako bolo zistené lustraciou z REGOB, Ze nebola vykonana
zmena trvalého pripadne prechodného pobytu odstdenej (¢.I. 507). Zdovodu,
7ze odsudend penazny trest nezaplatila, bolo v predmetnej trestnej veci nariadené verejné
zasadnutie 0 vykone nahradného trestu odnatia slobody dna 22.6.2016, avsak tohto sa odstidena
nezucastnila, v odbernej lehote neprevzala predvolanie na verejné zasadnutie a toto sa nepodarilo
dorucit’ ani cestou OO PZ Zvolen, ktory vykonal Setrenie v mieste trvalého pobytu odsudenej (€.1.

514). Na zaklade informacie poskytnutej otcom odsudenej sa mala S. H. vratit' z Australie dia
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10.8.2016, suad preto odroc¢il termin verejného zasadnutia na 12.8.2016 stym,
ze poziadal OO PZ Zvolen o predvedenie odsudenej na verejné zasadnutie. Zo zapisnice
o verejnom zasadnuti z 12.8.2016 vyplyva, ze na zaklade oznamenia OO PZ vo Zvolene
z212.8.2016 nebolo mozné predviest’ odsudenu na sud, nakolko tato sa nachddza v Australii.
Vzhl'adom na to, ze odstidena opakovane nepreberala sidne zasielky, nezucastnila sa nariaden¢ho
verejného zasadnutia a nebolo mozné zabezpecit' jej pritomnost na verejnom zasadnuti inym
sposobom, sud opatrenim z 18. augusta 2016, ¢.k. BB-4T/45/2014-523, ustanovil odsudenej podl'a
§ 293 ods. 4 Tr. por. obhajcu JUDr. V. V.. Dalej bolo zistené, Ze odsudena predvolanie na verejné
zasadnutie vyty¢eného dna 5.9.2016 opitovne neprevzala, otec odstdenej ziadal o ospravedlnenie
dcéry mailovym podanim z 5.9.2016 z dovodu, ze utrpela uraz a na Slovensko pride koncom

septembra.

Podla § 429 ods. 1 Tr. por. len ¢o sa stal vykonatelnym rozsudok, podla ktorého
je odstdeny povinny zaplatit’ penazny trest, vyzve predseda senatu odsudeného, aby ho zaplatil

do pétnastich dni a upozorni ho, Ze inak bude nariadeny vykon nahradného trestu odnatia slobody.

Podl'a § 432 ods. 2 Tr. por. ak penazny trest nebol zaplateny a ak neprichadza do Gvahy
postup podla odseku 1 alebo podla § 430 ods. 1, nariadi sid na verejnom zasadnuti uznesenim
vykon nahradného trestu odnatia slobody alebo jeho pomerenej Casti; pritom rozhodne o spdsobe

vykonu nahradného trestu.

Za daného stavu veci postupoval prvostupiiovy sud v sulade so zdkonom, ked’ u odstidene;j
S. H. nariadil vykon nahradného trestu odnatia slobody. Odstdena v zdkonnej lehote ulozeny
penazny trest ani jeho Cast’ nezaplatila, a tak ako na to v odovodneni napadnutého uznesenia
poukazal prvostupnovy sid, nebola v konani hodnovernym spésobom preukazana skuto¢nost’, ze
sa odsidena nachddza mimo UGzemia Slovenskej republiky, v Australii, ani to,
7ze by utrpela uraz, pre ktory sa nemohla zucastnit’ verejného zasadnutia nebolo preukazané
lekarskou spravou. NajvysS§i sud sa stotoznuje s pradvnym zdverom sudu prvého stupna,
7e odstdend sa UCasti na verejnom zasadnuti ucelovo vyhyba, Vsnahe vyhnit sa vykonu
ulozeného trestu. Vo vztahu k staznostnej namietke obhajcu, Ze zo strany odsudenej sa nemohlo
jednat o imyselné marenie vykonu trestu z dovodu nedostatku penaznych prostriedkov,
¢o vylucuje moznost’ sidu nariadit’ odstidenej nahradny trest odinatia slobody, najvyssi sud
uvadza, ze v danom pripade sud neupustil od vykonu penazného trestu a zaroven neprichadzal
do uvahy postup podla § 430 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud zdoraziuje, ze podstatu podanej

staznosti tvoria opakované namietky bez akychkol'vek relevantnych dokladov preukazujticich
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uvedené tvrdenia, S ktorymi sa vSak uz sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti vysporiadal
a na odovodnenie ktorych odkazuje. Pritom najvyssi stid upozoriiuje na ustanovenie § 432 ods. 3
Tr. por., v zmysle ktorého odsudena S. H. méze kedykol'vek odvratit’ vykon nahradného trestu

tym, Ze penazny trest zaplati.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 29. marca 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



