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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: CD Cargo, a.s., so sidlom Jankovcova
1569/2¢, 170 00 Praha 7, Holesovice, Ceska republika, ICO: 28 196 678, zast. advokatskou kancelariou
Balcar, Polansky & Spol. s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Zelezni¢na
spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s., so sidlom Driefiovd 24, 820 09 Bratislava, ICO: 35 914 921, zast.
Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvoiakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o
zaplatenie 1 474 969,75 eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského stdu v
Bratislave pod €. k. 2Cob/110/2015-1602 zo dna 8. novembra 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 24Cb/262/2009-1413 zo dna 26. novembra 2014 rozhodol
tak, ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému sumu 106 251,59 eur titulom néhrady trov
konania.

2.V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doruc¢enou na std dna 3. novembra 2008
domahal prava na zaplatenie sumy 1 474 988,28 eur s prisluSenstvom predstavujiicim zakonny urok z
omeskania z titulu neuhradenej dane z pridanej hodnoty za pouzitie nakladnych zelezni¢nych voznov.
Nasledne po spét'vzati navrhu vo vyske 18,53 eur predmet sporu predstavoval zaplatenie sumy 1 474
969,75 eur.

3. Po vyhodnoteni vysledkov z vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze naroky
uplatiiované Zalobcom s pravne neopodstatnené. V suvislosti s predmetnou Dodatkovou dohodou
uviedol, ze tato nezakladala typicky zmluvny vztah, v ktorom sa jedna zmluvnad strana zaviazala
poskytnit’ druhej zmluvnej strane vecné plnenie, za ktoré sa druhej zmluvnej strane plati penazna
protihodnota, ale Ze i§lo o dohodu o pouZivani nakladnych voziov, z ktorého dovodu nie je mozné
jednoznac¢ne urcit’ rozhodné pravo v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Rimskeho dohovoru, ktory upravuje
volbu rozhodného prava pre zmluvu ako taki a nie pre jednotlivé plnenia poskytované na zaklade



zmluvy. Uviedol, Ze s odkazom na ¢l. 7 ods. 1 Rimskeho dohovoru je v pripade dane z pridanej hodnoty
uplatitovanej Zalobcom potrebné aplikovat’ ustanovenia ¢eského pravneho poriadku, ¢o vSak neznamena
priamo aplikdciu ¢eského pravneho poriadku na uplatiiované Uroky z omeSkania, ked’ze dai z pridanej
hodnoty, v danom pripade nebola samostatnym narokom, ale bola pripocitavand k vyuctovanym
poplatkom za pouZzivanie nakladnych voziov. Podla sudu prvej inStancie bolo potrebné Dodatkova
dohodu vnimat’ aj v kontexte Zmluvy o spolo¢nej preprave ¢. 2156/2154/2006 uzavretej v pisomnej
forme medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia 16. janudra 2007, ktord obsahovala
dohodu zmluvnych strén o konkrétnych podmienkach realizacie spolocnych preprav. V tejto stvislosti
uviedol, Ze prislusné ustanovenia RIV 2000, ktoré boli prevzaté do Dodatkovej dohody velmi presne
upravovali prava a povinnosti Zelezniénych podnikov pri vzajomnom pouzivani nakladnych voziov,
vcéitane dispozicie vlastnictva zelezni¢éného podniku k voziom nielen v ¢ase realizacie prepravy tovaru, t.
j- urCenie prepravnej cesty, ale aj v ¢ase po odovzdani tovaru prijemcovi. Uviedol, ze zmeny Upravy
medzinarodnej Zzelezni¢nej prepravy zrealizované v priebehu roka 2006 ziadnym spdsobom nemenili
charakter a obsah vztahov Zelezniénych podnikov pri vzajomnom pouZzivani nakladnych voznov a v
ziadnom pripade z nich nie je mozné odvodit, ze v roku 2007 bez dalSicho malo byt vzijomné
pouzivanie nakladnych vozinov pri realizacii spolo¢nych prepravach tovaru povaZované za najom
nakladnych voziiov. S poukazom na uvedené, prvostupniovy sud dospel k ziveru, ze v pripade
pouzivania nékladnych vozilov vo vlastnictve Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, Zalovanému v
roku 2007 neslo o najom nakladnych voziov, ale o poskytnutie sluzby priamo suvisiacej s prepravou
tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi, priCom miestom uskutoénovania tejto sluzby nebolo tzemie Ceskej
republiky, v dosledku ¢oho nejde o plnenie zat'azené danou z pridanej hodnoty. S poukazom na uvedené,
zalobu ako nedévodnu zamietol a o nédhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

4. O odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky stid v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 2Cob/110/ 2015-1602 zo dna 8. novembra 2016 tak, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie
potvrdil.

5. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze sa plne stotoznil s vyslovenym prdvnym ndzorom sudu prvej
inStancii a skonstatoval, ze prvostupiiovy sud sa kvalifikovane a jednozna¢ne vyjadril k rozhodujucej
skutoénosti pre posudenie dovodnosti Zaloby, a to otazkou, ¢i i$lo o plnenie v rdmci medzinarodne;j
prepravy tovaru, ktora nepodlicha povinnosti odviest’ dan z pridanej hodnoty. V podrobnom odévodneni
poukazal na dokazy, na zéklade ktorych prvostupfiovy sid v odovodneni jeho rozhodnutia k tomuto
pravnemu zaveru doSiel. Tvrdenia Zalobcu v tejto suvislosti, oznacil za pravne irelevantné s poukazom
na osobitn Upravu vztahov medzi zalobcom a Zalovanym. Citoval ustanovenia § 665 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze zalovany tym, ze zabezpeluje trakciu voziiov a tym plni jeho
zavdzok z prepravnej zmluvy nerealizuje uZitkovi hodnotu vozilov a preto ani z pohladu § 665
Obgianskeho zikonnika sa nemohlo jednat o ndjom voziiov. Skuto¢nost, Ze organy spravy dani CR
zeleznicnym podnikom ostatnych ¢lenskych Statov DPH, na zaklade ich Zziadosti vracaji, nie je podla
sudu dokazom o tom, ze Zalobca mal v danej veci fakturovat DPH na poplatky, ked’Ze sa nejednalo o
zdanitelné plnenie. Z uvedeného dévodu, odvolaci stid dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie nemusel
odovodnovat, ¢i poskytovanic vozhiov a preprava tovaru boli samostatnym plnenim, alebo jednym
plnenim, ked’ze sluzba prepravy a s tym spojend sluzba poskytnutia voziiov sa realizovala v prospech
zakaznika. Poplatky za pouZivanie vozilov boli zahrnuté do prepravného uctované zakaznikovi zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu, ktoré bolo zat'azené danou z pridanej hodnoty, takze nie je dévod
zdanovat’ poplatky este raz. Uviedol, ze ak ked’ ich zakaznik (poplatky) priamo nepoukazuje vlastnikom
voznov, ked’Ze tieto mu v ramci vnutorného rozpodielovania prijmov z prepravy poukazuju nadvézujici
dopravcovia, zékaznik plati sumu zodpovedajicu poplatkom, ktord je zahrnutd do hradeného
prepravného. Nasledne platenie poplatkov medzi Zelezniénymi podnikmi a vlastnikom voziiov potom
predstavuje uz iba st€ast’ ich vnutorného rozpodielovania celkovych prijmov z prepravy, ktoré uhradza
zakaznik (¢l 49 CIM, ¢l V bod 1 Zmluvy o spoloénej preprave). Odvolaci sid mal za to, ze
prvostupiiovy sud sa oboznamil so vSetkymi dokladmi tvoriacimi spis, s ktorymi bol oboznameny aj
zalovany, ¢o vyplyva zo zépisnice z pojednavania zo dila 26. novembra 2014. Z uvedeného dovodu,
odvolaci sud konStatoval, Ze ani striktné nedodrzanie postupu podla § 129 ods. 1 O. s. p., teraz 204 C.
s. p. (nemo6zZe mat’ za nasledok nezakonné rozhodnutie). S poukazom na uvedené, odvolaci sud podla §



387 ods. 1 a 2, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

6 . Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 14. decembra 2016, Zzalobca podal
dovolanie, podanim doru¢enym 13. februara 2017.

7.V odbvodneni obsiahnutym na 42 stranach navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a v pripade, ak
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze ide o dovolanie dovodné navrhol zmenu rozsudku tak, Ze zalovaného
zaviaze zalobcovi zaplatit sumy presne $pecifikované v bode XI. ozna¢enom ako dovolaci navrh.
Dovolanie odévodnil ustanovenim § 420 pism. ¢/ C. s. p., § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Pripustnost’ dovolania oznacil aj ako subjektivnu pripustnost’ dovolania na strane zalobcu a
poukdzal na vSetky jeho povinnosti zdkonom stanovené na dévodné podanie dovolania. Za dovolacie
dovody oznacil ustanovenia § 431, § 432 C. s. p.

8. V prvom rade poukazal na skuto¢nost, ze napadnuty rozsudok je postihnuty vadami zméto¢nosti a
nespravnym postupom. S odvolanim sa na ustanovenie § 420 pism. e/ C. s. p. konanie oznacil za také, v
ktorom konal nespravne obsadeny sud, nakolko nepolozenie prejudicidlnej otdzky pred Sudny dvor je
dovolacim dévodom podl'a § 420 C. s. p. Citoval rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I1. US 1658/11. Nepredlozenie prejudicialnej otazky pred Stdny dvor kvalifikoval aj ako porusenie prava
na spravodlivy sudny proces. Podla dovolatel'a odvolaci stid pri povahe poskytovania voziiov mal
interpretovat’ a aplikovat’ aj komunitarne pravo, a to smernicu Rady 112/ES a nariadenie ¢. 1777/2005.
Poukazal na to, ze ak sud mal za to, Ze pojem n4jom dopravného prostriedku nie je v tychto predpisoch,
ani v zdkone o DPH definovany mal sa obratit’ s touto otazkou, ako predbeznou otdzkou na Studny dvor.
Napadnuty rozsudok oznacil ako nepresktimatelny, a teda ako poruSenie jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu predostrel tym, Ze sluzby s prepravou
s tym spojené sluzby poskytovania voziov sa realizovali v prospech zadkaznika odévodnenie (bod 66)
odovodnenia. V dovolani namietal taktieZ porusSenie rovnosti strdn a nespravne vykonanie dokazov a
uviedol, Ze dovolatel' v doterajSom konani riadne preukdzal, Ze poplatky uctoval zalovanému len na
zéklade dizky pobytu voziiov Zalovaného bez ohladu na konkrétnu prepravu tovaru. Nespravne pravne
posudenie kvalifikoval ako dovolaci dovod podla § 421 C. s. p. spolu s absenciou platnej zmluvy o
najme dopravného prostriedku. Poukézal na rozsudok SDEU bod 48, Ze komunitirna definicia pojmu
ngjom a prendjom musi byt zalozend na podrobnostiach existujucich medzi relevantnymi pravnymi
pojmami prevladajicimi v civinom préave ¢lenskych Statov. V bode VIII citoval znaky najmu ako
zdanitelné plnenie v zmysle novej legislativy a v bode a v bode III C poukézal na zmenu v povahe
poskytovania voziiov v roku 2007 s odvolanim sa na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Uviedol, ze samotna pravna prax materialne dotvara interpretaciu prava zakona o DPH, ¢im u adresata
pravnej normy, teda dovolatela, ako aj Zalovaného zakladd doveru a prédvnu istotu. V bode IX
konStatoval, Ze otazka ako pravna otazka, v rozhodovacej praxi rieSend eSte nebola.

9. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany vyjadril podanim doru¢enym 12. aprila 2017 (list v spise 1673) a
podanim doru¢enym 24. jula 2017, oznatenym ako ,,Poukazanic na judikaturu Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky”. Vo vyjadreni k dovolaniu na 65 stranach sa zaoberal jednotlivymi bodmi
dovolania, ako napr. otdzkami vymedzenia niektorych pojmov a Struktire vyjadrenia, kumulacie
dovodov pripustnosti, zméato¢nosti, nespravne obsadeného sudu, nepredlozenie prejudicialnej otazky ako
porusenie prava na spravodlivy sudny proces, neexistencii pravomoci SDEU, nadbyto¢nosti konania
pred SDEU, nepreskumatelnostou rozhodnutia ako porusenim prava na spravodlivy sudny proces,
porusenim principu rovnosti stran k vykonavaniu listinnych ddkazov a k jednotlivym otazkam absencie
platnej zmluvy o ngjme dopravného prostriedku.

10.V podani doru¢enom 24. jula 2017 navrhol s poukazom na kumulaciu dévodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. a fakt, ze dovolaci sid by mal pripustnost’ dovolania
skumat’ iba v zmysle § 420 pism. e/, nakolko tato vada je v hierarchickom poradi na prednejSom mieste
ako vady v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.



11. O dovolani zalobcu rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim 30bdo/30/2017 zo dia
30. oktobra 2017 tak, ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2Cob/110/2015-1602 zo dna 8. novembra 2016 odmietol.

12. V odovodneni sa odvolal na rozhodnutie velkého senatu, podl'a ktorého sa mohol zaoberat’ iba
dovolatelom oznacenou otdzkou zméito¢nosti podla § 420 pism. e/ C. s. p., ktori vadu nezistil. S
doévodnost’ou dovolania oznacenou ustanovenim § 421 C. s. p. sa zaoberat’ nemohol, nakol’ko kumulacia
dovodov pripustna nebola.

13. O staznosti zalobcu (list v spise 1857) proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom III. US 441/2018-93 tak, e uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 30do/30/2017 zo dia 30. oktébra 2017 zakladné pravo obchodnej spoloé¢nosti CD Cargo, a.s. na
sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a
slobéd a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd boli porusené, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 30bdo/30/2017 zo
dna 30. oktobra 2017 zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie a Najvy$si sud Slovenskej
republiky zaviazal uhradit’ obchodnej spoloénosti CD Cargo, a.s. trovy konania vo vyske 374,81 eur.

14.V bode 22 odovodnenia nilezu sa Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal otizkou, &i z
ustavného hladiska je udrzatelny taky pristup najvyssicho stdu ako stidu rozhodujiceho o dovolani, v
zmysle ktorého je zakazana kumulacia doévodov, v dosledku ¢oho sa najvys$si sid obmedzil vo veci
stazovatelky na posudenie jedného dovolaciecho dovodu toho, ktory v opravnom prostriedku uviedla
stazovatelka ako prvy v poradi (§ 420 pism. e/ C. s. p. a neskimal d’alSie dovolacie dovody (podla §
420 pism. f/ C. s. p. a podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

15.V bode 23 odovodnenia nalezu konstatoval, Ze zakaz kumulacie pripustnosti dovolania bol
predmetom vSeobecnej kritiky a diskusie a kritiky odbornej verejnosti a vzhladom na nejednotnost’
nazorov ustavného sudu v otazke posudenia Ustavnej konformnosti takto vyjadreného v oznacenom
uzneseni velkého sendtu aplikovaného vo viacerych pripadoch bol tento nazor zjednoteny v pléne
ustavného sudu a d’alej zjednotenia nazorov v pléne podl'a § 6 o organizacii istavného sudu, pricom v
konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila prijaté uznesenie pléna Gstavného sudu d’alej
uvedenymi zjednocujucim stanoviskom, ktorym su jednotlivé sendty podla § 6 poslednej vety zakona o
organizacii istavného sudu pri rozhodovani v dal§ich obdobnych veciach viazané.

16. V bode 24 odbvodnenia nalezu uviedol, Ze v zmysle stanoviska pléna tstavného sudu, pokial’ v
dovolani st uplatnené subezne dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvy$si sud Slovenskej republiky sa
pri skiamani pripustnosti dovolania obmedzil len na postidenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.
s. p., tak porusil pravo na pristup stidu podl'a § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

17. V bode 26 nalezu preto konstatoval, ze pokial’ najvy$si sud neposudil stibezne uplatnené dévody
pripustnosti dovolania stazovatelky, ale obmedzil sa iba na postdenie pripustnosti dovolania, tak porusil
tym zakladné pravo st'azovatelky na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla § 6 ods. 1 dohovoru bod 1/

18. V bode 29 nalezu s poukazom na vysloveny pravny nazor v tomto rozhodnuti Najvy§Siemu stdu
Slovenskej republika ako viazanému rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie zaroven otvoril
priestor na to, aby sa najvy$si sud nanovo vyrovnal s ochranou d’alSich namietanych prav stazovatelky.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu, ako sud dovolaci podl'a ustanovenia
§ 35 zékona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej C. s. p.). Po zisteni, Ze strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané, dovolanie podala vCas, je zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.)
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania a ako prvou otazkou sa zaberal, ¢i dovolanie smeruje proti



rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) v novom konani opédtovne prejednal dovolanie
zalobcu a zameral sa na skumanie dovodnosti ustanoveni, ktorymi bola pripustnost’ dovolania
dovolatel'om oznacena.

21. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ide o zalobu podanu za U¢innosti O. s. p. a Ze vec bola v odvolacom
konani rozhodnutd napadnutym rozhodnutim 2Cob/110/2015-1602 zo dna 28. oktébra 2016, teda za
uc¢innosti C. s. p. Navrh na zacatie konania bol podany za uc¢innosti O. s. p., prvostupiiovy sud Okresny
sud Tren¢in uznesenim ¢. k. 39Cb/109/2012 rozhodol tiez za Géinnosti O. s. p. O odvolani proti
rozhodnutiu stidu prvého stupna rozhodol odvolaci sid uznesenim ¢. k. 16Cob/274/2016-157 zo dia 8.
novembra 2016, t. j. uz za t¢innosti C. s. p.

22. Civiny sporovy poriadok zdkon ¢. 160/ 2015 nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016 a tento od jeho
ucinnosti upravuje postup sudov pri prejedndvani a rozhodovani, nakolko Civilnym sporovym
poriadkom bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

23. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie
zacaté pred dilom jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktora znamend, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vsetky konania, teda
aj na konania zacaté pred diom G¢innosti nového zakona (C. s. p.).

24. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacic dovody
podl'a pravneho predpisu Gé¢inného v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie §
419 C. s. p.).

25. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ pripustnost dovolania oddvodiuje ustanovenim § 420
pism. e/ af/ C. s. p.

26. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 420 pism. e/ C. s. p.).

27.V danom pripade predmetom dovolacicho konania je rozsudok odvolacicho sudu ¢. k.
2Cob/110/2015-1602, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k.
24Cb/262/2009-1437 zo dila 26. novembra 2015, ktorym prvostupiiovy sud zalobu zamietol a
zalovaného zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania.

28. Ako prvou otazkou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal, ¢i ustanovenie § 420 pism. ¢/ sa
vzt'ahuje aj na uznesenia tykajuce sa nahrady trov konania, ked’Zze podla tvrdenia Zalovaného, nejde o
vec samu, ale ide iba o procesné rozhodnutie.

29. Z ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p. je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak:
- rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

28 V danom pripade, ide o ¢ast’ vyroku o zastaveni konania, tykajiici sa trov konania, teda rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zastava nazor, Ze pokial vo veci rozhodol
vylic¢eny sudca ako tvrdi dovolatel, ide o dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. e/ C. s. p.
pripustné.



30. Sudca je vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

31. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie (§ 49 C. s.
p.).

32. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. e/ C. s. p. odovodnil
poukazom na rozhodnutic Ustavného stdu Slovenskej republiky IV. US 206/08, podla ktorého
nepredloZenie prejudicidlnej otazky pred Studny dvor EU, je jednym z dovolacich dévodov, hoci tento
vyklad bol nevyhnuty na rozhodnutie vo veci samej, potom vnuatro$tatny sud bol v tejto ¢asti nespravne
obsadeny.

33. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. ¢/ C. s. p.).

34. Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania podla § 420 pism. e/ C. s. p. je, Ci
skuto¢nost’ v danom pripade nepoloZenim prejudicialnej otazky bolo dovolatelovi odnaté pravo, aby sa
na pravnom posudeni komunitarneho (inijného) prava podielal komunitarny sudca SDEU.

35. Vnutrodtatny sid moéze SDEU polozit v zisade len otdzku, ktord sa tyka vykladu zmliv, t. j.
primarneho prava EU (zmluvy o fungovani EU Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva, Charty
zékladnych prav EU a zmlav o pristapeni, platnosti a vykladu sekundarneho tniového prava, teda aktov
indtiticii organov, uradov alebo agenttr EU.

36. Podla dovolatela zodpovedanie, ¢i za najom je mozné povazovat aj konkrétny vztah medzi
zalobcom a zalovanym, v podstate, ¢i konkrétnu skutkovi situaciu je mozné subsumovat’ pod prislusni
pravnu normu, teda v podstate Zalobca sa doméha, aby SDEU posudil, &i je pod obsah pravnej normy
mozné podradit’ aj uréity konkrétny pripad. Pravomoc SDEU je viak dana iba v pripade vykladu
uniového prava a nie v danom pripade, ked’ze ide o aplikacie prava na konkrétnu situaciu. V danom
pripade sa nejedna o vyklad konkrétneho ustanovenia prava Spolo€enstva, ale o vyklad pojmu ,,n4jmu,, o
vyklade, ktorého pojmu na tniovej Grovni pochybnosti neexistujii. SDEU je opravneny rozhodovat’ o
hraniciach aplikovatelnosti noriem uniového prava, teda vylu¢ne otazky tniopravnej, ale nema pravomoc
rozhodovat' o konkrétnych skutkovych okolnostiach pripadu prejednavaného vnutro§tatnym sudom.
Podl'a Zalobcu, by malo v podstate ist’ o preverenie spravnosti vyjadreného pravneho nazoru k pojmu
»najom*, teda posudenie konkrétnych pravnych okolnostipripadu prejednavaného vnutroStitnym
sidom. Otézka, ktorej sa zalobca zodpovedania pred SDEU domaha, je otizkou skutkovou, teda
zistenim konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, konkrétne zistenie a posudenie organizacie
medzindrodnej Zelezniénej prepravy, ktoré postidenie v konani o predbeznej otdzke vedenom pred SDEU,
mozné nie je.

37. S poukazom na uvedené je zrejmé, ze v konkrétnom pripade nespravne obsadenie sudom, ako vadu
v zmysle § 420 pism. ¢/ C. s. p., Zalobca nepreukazal a preto pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia dana nie je.

3 8. Dovolatel' pripustnost’ dovolania okrem ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p. odvodzuje aj
ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nakol’ko dovolatel’ pravne zavery sidu povazuje za nespravne.

39. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaloba uvadza, ze rozhodnutia niz§ich sadov boli
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravne posudenie veci vidi aj posudenie veci v
tom zmysle, Zze obidva stdy posudili narok ako neddvodny. V podstate Zalobca namieta a Ze existuji
také zavazné vady zméitocnosti, z ktorého dovodu rozhodnutie vydané byt nemalo.



40. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i ak:

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

41. Z textu citovaného ustanovenia je jednoznacne sa pripustnost’ dovolania oznacend ustanovenim §
420 pism. f/ C. s. p. sa viaze na nespravny procesny postup sudu, ktory mal znemoznit’ strane
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava.

42. Za nepravny procesny postup s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ oznadil,
7e sud neprerusil konanie a neobratil sa s prejudicidlnou otazkou na SDEU hoci boli na to splnené
predpoklady a u druhého doévodu nepreskumatelnosti odovodnenia rozsudku a z treticho dévodu - z
doévodu porusenia rovnosti stran.

43 . Dovolatel v dovolani okrem uvedeného v dovolani neSpecifikoval aky konkrétny nespravny
procesny postup v konani namieta. Namietand nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nie je nespravny
procesny postup a ani poruSenie procesnych prav sporovej strany v konani.

44, Judikatura Najvyssicho sudu Slovenskej republiky povazuje nepresktimatelnost’ rozhodnutia za
doésledok a vonkajsi prejav tzv. inej vady konania, ktora procesna vada je sice relevantnym dovolacim
dovodom, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (sama osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd). Kritérium pre posudenie ne/preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odovodnenia
ustanovenych zakonom.

45. K namietke dovolatela ohl'adne porusenia procesného postupu je potrebné viest, Ze pod pojmom
»procesny postup® sa rozumie len faktickd vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednavania vecito (ako sud viedol konanie alebo spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznost’ jej aktivnej ti€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu,, mozno rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak
rozhodnutie sudu (findlny ,meritorny*) produkt prejednédvania veci v civinom konani, potom uz
»postupom sudu®. Zasadne nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia jeho odévodnenia (obsah, sposob, kvalita,
vystiznost’, nepresved¢ivost’ a aj uplnost” odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit' dévody so zretelom,
na ktoré sud rozhodol.

46. Konstatovanie v bode oznacenom ako princip porusSenia rovnosti stran, ze vSeobecne plati, ze
skutkové zistenia stidu, ktoré maju zaklad v nespravnom spdsobe vykonania dokazu nepozivaju ochranu
ani v odvolacom a v dovolacom konani, nie je preukdzanim o poruSeni procesnych pravidiel vo
vykonavani dokazov a bezprostrednosti sudneho konania, na ktoré sa dovolatel’ v dovolani odvolava.
Dovolatel' v dovolani neuviedol ziaden konkrétny dovod v ¢om sud prvej inStancie a odvolaci sud
procesné prava porusil vo vykonavani dokazov, iba poukazoval a citoval rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, Ze konStatovanie tzv. oboznamenie dokladov nie je zdkonom predpisanym
sposobom vykonania dokazu. Z dovolania Zalobcu vsak nie je absolitne zrejmé, ktoré skutkové zistenia
boli vykonavané nespravnym spdsobom a z akych dévodov. Wiadreny nazor bez odévodnenia preco
skutkové zistenia sudu maju nespravny zaklad v nespravnom spdsobe vykonavaniu dokazu, a preto
nepozivaju ochranu v konani, nie je dostatoénym a hodnovernym preukdzanim tvrdenia o nespravnosti
procesného postupu, ktory by poruSoval prava ucastnika konania. Stidom neakceptovany navrh
sporovej strany na preruSenie konania taktiez nie je mozné subsumovat pod ustanovenie § 420 pism. f/
C. s. p. v tom zmysle, Ze ide o nespravny procesny postup sudu, ktorym by bolo znemoznené
uskuto¢novat’ patriace procesnd prava sporovej strany. Po presk@imani zapisnice obsahu zapisnice z
pojednévania nevyplyva, ze by sud porusil procesné pravo dovolatela a dovolatel ani v dovolani
neuviedol, ¢im znemoznil dovolatelovi korigovat’ nespravne tvrdenia druhej strany, teda ¢im doslo k
poruseniu procesného postupu.



47. Namietka k odovodneniu v bode 59 napadnutého rozhodnutia tykajuca sa pravneho posudenia
odvolacim stidom ohl'adne poplatkov za pouzivanie voziiov a tvrdenie, Zze nemohlo ist o ndjom voziov
nie je dokazom o preukazani nespravneho procesného postupu, ale otdzkou pravnou vo veci posudenia
veci, ¢o aj zo samotného textu (druhy odsek na strane 12) z dovolania zrejme je.

48. Namietka dovolatela ohl'adne zasady prerozdelovania dokazného bremena a zaver, ktory v rozpore s
procesnou pasivitou zalovaného, ze poplatky su vzdy naviazané na konkrétnu prepravu nie je v Ziadnom
pripade ako tvrdi dovolatel' porusenim zésady rovnosti strdn a poruSenim prava dovolatela na
spravodlivé konanie. Ide o vysloveny pravny nazor stdu, s ktorym jedna zo sporovych stran nesuhlasi,
¢o nie je jednozna¢ne mnozné posudzovat’ ako porucenie zasady rovnosti stran.

49. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania oznacil aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

50. Za takato pravnu otazku oznalil pravne posudenie povahy poskytovania vozilov medzi stranami, ¢i
je poskytovanie voziiov najom alebo nie (s poukazom na body ¢. 55, 78 odbévodnenia napadnutého
rozsudku).

51. Z oddévodnenia bodu 55 napadnutého rozhodnutia dovolanim, na ktory sa dovolatel' odvolava je
zrejmé, ze odvolaci stid za rozhodujicu skutocnost’ pre posudenie sporu oznacil otdzku, ¢i pravny vzt'ah
medzi Ucastnikmi konania je nijom dopravného prostriedku, z ktorého vznikla povinnost’ Zalobcovi
odviest DPH, alebo ¢i i$lo vyluéne o plnenie v ramci medzinarodnej prepravy tovaru, ktora nepodlicha
povinnosti odviest’ DPH.

52. V bode 78 oddvodnenia odvolaci sud za podstatni otdzku oznacil posudenie,ci poskytovanie voziiov
v medzinarodnej ZelezniCnej preprave tovaru pri prepravach, na ktorych sa v roku 2007 podielali
zalobcovia (resp. jeho pravny predchodca a zalovany) predstavovalo najom voziov.

53. Pojem ,,ndjom™ je v podstate vymedzeny v ustanoveni § 663 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého je
zrejmé, ze na zaklade najomnej zmluvy prenajimatel’ prenechava za uplatu vec nijomcovi, aby ju v
dohodnutej dobe uZzival alebo z nej bral uzitky.

54. Zo samotného textu ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze najjomny vztah medzi
stranami vznikd na zaklade zmluvy a preto pri posudzovani, ¢i ide o najomny vztah je potrebné
vychadzat’ u kazdého vztahu v zmysle existujucich dokladov.

55. Subjektami najmu st na jednej strane prenajimatel’ a na druhej strane najomca. Prenajimatel’ musi
byt opravneny s vecou (predmetom najmu) nakladat’ disponovat, na rozdiel od d’alSich vlastnickych
opravneni vec uzivat’ drzat’ a brat’ z nej uZitky. Preto prenajimatel’ méze byt predovSetkym vlastnik veci,
ale v niektorych pripadoch moéze ist o osobu odlisnu, ktoré pripady su dané bud’ zdkonom alebo
upravené zmluvou.

56.V danom pripade dovolatel' jeho najomny vztah ziadnym zmluvnym vztahom, a ani vzt'ahom
zalozenym zékonom nepreukazal a vyrieSenie tejto otdzky oznacenej ako podstatnej pre vyrieSenie sporu
ponechava na sud s odvolanim sa na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

57. Pojem vypoziCanie je upraveny v § 659 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvou o
vypozi¢ani vznikne vypozi¢iavatelovi pravo vec v dohodnutej dobe bezplatne uzivat'.

58. Z tejto zmluvy musi byt zrejmé, ze ide o bezplatné doCasné uzivanie veci a okrem dohody
ucastnikov k vzniku pravneho vztahu z vypozi¢ky je potrebné odovzdanie veci vypozi¢iavatelovi.



59. Predmetom vypozi€ania mézu byt iba veci, ktoré je mozné uZivat' bez toho, aby sa porusila ich
podstata a nie také, ktoré sa uzivanim spotrebuju. Dobu, po ktoru je vypozi¢iavatel opravneny vec
uzivat' je mozné dohodnut’ pri uzavreti zmluvy. Podmienkou platnosti zmluvy nie je aby vypozi¢iavatel
bol vlastnikom veci, ale musi ist’ 0 osobu, ktora je opravnena takymto spoésobom nakladat’.

60. Z uvedeného je zrejmé, ze ide o skutkovu otdzku (quaestio factu) rieSenie, ktorej je v civilnom
sporovym konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sidu v procese dokazovania. Pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o sa kedy stalo
alebo malo stat’, ¢i ne/urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o ne/bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali
po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, ¢o
vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, Ze otdzkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’, ¢inepravdivost’ skutkovych tvrdeni.

61. Na rozdiel od tohto pri rieSeni pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese posudzovania veci,
pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznost'ou potrebu jej aplikacie skiima
jej obsah zmysle a ti€el normu interpretuje a na podkladu svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otazok) prijima zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie
pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018).

62.V pripade, ak strana sporu v dovolacom konani vytyka sudu, ze jednotlivé ustanovenia zmluvy
interpretoval stid nespravne v rozpore so skutkovym obsahom, ide o dovolaciu ndmietku nevystihujiicu
podstatu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., lebo takdto namietka sa tyka nespravneho
skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje pravne zavery. Vysledkom tejto cCinnosti stdu st
skutkové zistenia a z nich vyvedené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver
sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku nemozno povaZovat’ za pravne postudenie.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze
dovolatelom oznacena pravna otazka ,.Ci je poskytovanie voznov medzi stranami nijom alebo nie, od
ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, nie je otazkou pravnou (quaestio iris), ale
otazkou skutkovou (quaestio factu).

64. Pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p je viazand na
rieSenie pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacim este nebola vyrieSena.

65. Riesenie skutkovej otazky, i ked” od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu,
pripustnost’ dovolania s poukazom na § 421 pism. b/ C. s. p. nezaklada.

66. Dovolaci sud odmietne dovolanie ak:
¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.)

67. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto dovolanie Zalobcov odmietol.
68. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania, Najvys$si stid Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske trov dovolaciecho konania zalovaného

rozhodne sud prvej inStancie.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

