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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ZINPRO, a.s. so sidlom v Michalovciach, Alexandra
Markusa &. 1, ICO: 00593567, zastupeného JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, Plynarenska ¢. 1, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 93, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7 C 106/2015, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 20. oktébra 2016 sp. zn. 5 Co
407/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca (podielovy spoluvlastnik v podiele 2/9) sa v konani proti zalovanej (podielovej spoluvlastnicke
v podiele 7/9) domahal, aby sud zrusil a vyporiadal ich podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam v
katastralnom tzemi L., ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX ako stavba - administrativna
budova so supisnym ¢. 3908 na parcele ¢. 975/3 vo vymere 674 m2 (d’alej aj len ,,sporna stavba“™) a na
liste vlastnictva ¢. XXXX. ako pozemok tvoreny z parciel ¢. 975/1 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 2077 m2 a ¢. 975/3 vo vymere 674 m2 (d’alej aj len ,,sporné nehnutelnosti*). Poukazoval na to,
ze jeho zamerom je ukon¢it’ podnikatel'sk(i ¢innost’, Zalovanej navrhol uzatvorenie dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v zmysle ktorej by sa stala vylu¢nou vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti, k ich dohode ale nedoslo.

2. Zalovana ziadala nedévodne a ucelovo podanu zalobu zamietnut. Wyjadrila sa, ze nedisponuje
dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov na to, aby Zzalobcovi v ramci vyporiadania

spoluvlastnictva vyplatila hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu.

3. Rozsudkom z 9. marca 2016 ¢.k. 7 C 106/2015-138 Okresny std Michalovce (d’alej len ,,sud prvej



instancie®): 1. zru$il podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej k spornym nehnutelnostiam, II.
sporné nehnutelnosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalovanej, I1I. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi do 60 dni sumu 1 537 777,78 €, IV. vyslovil, ze o trovach konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
spornil stavbu nemozno realne rozdelit, jej vSeobecnda hodnota je 6 920 000 € a hodnota
spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu predstavuje 1 537 777,78 €. Pred rozhodnutim o zruSeni
spoluvlastnictva sktimal, ¢i nie st dané dovody hodné osobitného v zmysle § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, nestotoznil sa ale so zalovanou tvrdiacou, ze takym (vynimo¢nym) dévodom je verejny
zaujem na zotrvani spornych nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu. Naopak, podla nazoru sudu je vo
verejnom zaujme, aby sporné nehnutelnosti, v ktorych je umiestneny danovy urad, boli vo vylu¢nom
vlastnictve §tatu. Vyrok o trovach konania odovodnil podl'a § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.).

4. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 20. oktobra
2016 sp. zn. 5 Co 407/2016 napadnuty rozsudok potvrdil. V oddvodneni konstatoval, ze sud prvej
inStancie uplne zistil skutkovy stav veci, ktory aj spravne pravne posudil. Podla nazoru odvolacicho
sudu nie su dané zalovanou uplatnené odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Sud prvej inStancie spravne aplikoval a interpretoval § 142 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a spravne vychadzal z toho, Ze sud nie je pri rozhodovani o zruseni a
vyporiadani spoluvlastnictva viazany navrhom spoluvlastnika na sposob vyporiadania (R 4/1966).
Postup sudu prvej in$tancie tiez primerane zohl'adnil poziadavku G¢elného vyuzitia veci v zmysle § 142
ods. 1 tretia veta za bodkociarkou Obcianskeho zidkonnika (R 16/1967), pri rozhodovani sprévne
vychédzal z vysky spoluvlastnickych podiclov zalobcu a zalovanej (R 19/1967) a zohladnil zésadu,
podla ktorej nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrvaval v podielovom spoluvlastnictve. Aj
podla presvedéenia odvolacieho sidu neboli v danom pripade dané predpoklady pre rozdelenie spornych
nehnutelnosti, ale ani dovody pre zamietnutie Zaloby. Spravne, zohladiujiuc judikatiru Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™), sud prvej inStancie prikazal sporné nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva vicsinovej spoluvlastnicky za primerant nahradu, vySka ktorej bola urcena v
stlade so znaleckym posudkom. Takéto rozhodnutie zodpoveda aj poziadavke na ucelné vyuzitie veci.
Sud prvej inStancie nemohol vyhoviet' navrhu zalovanej, aby bol spoluvlastnicky podiel Zalobcu predany,
lebo taky spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva § 142 Obc¢ianskeho zakonnika
nepredpoklada.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 420 CSP a tiez § 421 CSP. Namietla, Ze jej nespravnym procesnym postupom sudov bolo v konani
znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia do tej miery, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy stidny proces (§ 420 pism. f/ CSP). V désledku rozhodnuti sudov bola donutend ,.kapit* od
zalobcu jeho spoluvlastnicky podiel za finanént ndhradu, ktort nema k dispozicii. Podla jej nazoru sudy
nespravne interpretovali § 142 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a v rozpore s tymto ustanovenim fiou
namietané okolnosti nepovazovali za ,,.dovod hodny osobitného zretela“. Nezachovali ani poradie
sposobov vyporiadania podiclového spoluvlastnictva a nezohladnili zdsadu, podl'a ktorej vec nemozno
prikdzat’ tomu, kto ju nechce. I ked’ v priebehu celého konania tvrdila, Ze nema zaujem o nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu zalobcu, sidy nepodlozene vychadzali z absurdného zaveru, ze chce vlastnit’
celu spornu stavbu. Rozhodnutia sidov ju zasko¢ili inym pravnym posudenim veci. Porusili jej pravo na
spravodlivy sudny proces tym, Ze nemala moznost tvrdit’ vyznamné skuto¢nosti a navrhnit na ich
preukazanie dokazy. Sud prvej in§tancie v danom pripade nepostupoval podla § 118 ods. 2 O.s.p.;
podobne odvolaci sid nepostupoval podla § 171 ods. 1 CSP. Rozhodnutia sudov st zmétocné a
porusuju princip rovnosti procesnych stran; ich nedostato¢né oddvodnenia vykazuju znaky svojvole. V
dalSom zalovana uviedla, ze ,,ak sud vydava konstitutivne rozhodnutie, na zaklade ktorého vznikaji
prava a povinnosti Zalovanému v zavislosti od vyjadrenia Zalovaného, a to konkrétne v zavislosti od
vyjadrenia, ¢i chce, resp. nechce konkrétne skuto¢nosti, a zalovany vyslovne uvedie, Ze nechce takéto
skuto¢nosti, av§ak sud si mysli, Ze ich zalovany chce, tak je sud povinny zalovaného na tito skuto¢nost’
upozornit’ a umoznit’ mu vyjadrit’ sa k takémuto rozdielnemu nézoru sudu. Pokial’ sud takto nepostupuje,
pricom sudy takto nepostupovali vo vztahu k vyjadreniu, Ze Zalovany nechce nehnutelnosti, tak takyto



postup spdsobuje, Ze ich rozhodnutie je svojvolné a prekvapivé a odnima moznost’ u¢astnika vyjadrovat’
sa ku skuto€nému stavu veci a vecne argumentovat pri podavani opravnych prostriedkov voci
rozhodnutiam stidov. Sudmi zisteny skutkovy stav ohladom chcenia alebo nechcenia nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zalovanym musi byt totozny s tvrdenim Zalovaného, ¢i
chce alebo nechce nadobudnit' spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti. Pokial' Zalovany nechce
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, tak nema povinnost’ presvied¢at’ a dokazovat’
sudom dovody, preco nechce nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ale postacuje, Ze to
v konani tvrdil“. Naostatok dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud vysiel zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie a v konani nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie. Argumentaciu, ze dovolanie je
pripustné v zmysle § 421 CSP, zalozila Zalovana na tom, pocas celého konania tvrdila, Ze nema zaujem
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel zalobcu; nema vedomost o tom, Ze by dovolaci sud vydal
rozhodnutie so zaverom, Ze je mozné spoluvlastnicky podiel prikdzat’ vec za ndhradu tomu, kto ju
nechce a nema na uhradu petlazné prostriedky. Podla jej presved¢enia sa teda stidy v danom pripade
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z tychto dévodov Ziadala zrusit' rozsudky
odvolacieho a prvoinstan¢ného sudu a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia stidov st vecne spravne a dostatoéne
odovodnené. Podla jeho ndzoru nie je dovolanie Zalovanej v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné, lebo
postup sudov nebol nespravny a neznemoznil jej realizaciu procesnych prav, ktoré mala. Poznamenal, Ze
dovolanie len v§eobecne vymentva dovody pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP, nemozno ale zistit,
konkrétne ktory doévod je v iom uplatneny. Vzhl'adom na to, Zze dovolacie dévody nie st v dovolani
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad



(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje nielen z § 420 pism. f/ CSP, ale (zaroven) aj z
ustanovenia § 421 CSP.

15. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznaéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

16. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

17. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

18. Troj¢lenny sendt 3 C najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania Zzalobkyne len podla ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 CSP).

19. Zalovana namieta, e rozhodnutia stiidov ju zasko¢ili, lebo std prvej indtancie nepostupoval podla §
118 ods. 2 O.s.p. a podobne odvolaci sid nepostupoval podla § 171 ods. 1 CSP.

19.1. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 zaujal vo svojich rozhodnutiach
zaver, podla ktorého striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany sidu mozno
povazovat’ len za tzv. vadu konania, ktora bola pripustnym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale nezakladala zmito¢nost’ rozhodnutia - neSlo o
procesnu vadu odnimajicu ucastnikovi (strane sporu) moznost’ realizovat’ procesné opravnenia (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

19.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu mozno obdobne konstatovat, Ze procesny postup studu,



v ramci ktorého nereSpektuje § 171 CSP (v tom zmysle, Ze neurci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykond a neuvedie svoje predbezné pravne posudenie veci), neznemoziuje strane, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym dochadzalo k poruSeniu prava procesnej strany na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

19.3. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 42/2010, na ktoré zalovana poukazala v dovolani, sa
tykalo pravnej veci, v ktorej odvolaci sud ,,ne¢akane* rozhodol o takej Casti Zaloby, o ktorej sud prvej
inStancie pred nim vobec nerozhodoval. K takej procesnej nespravnosti ale v danom konani nedoslo.
Odkaz na predmetné rozhodnutie najvyssicho sudu je teda nenalezity.

20. Zalovana tiez tvrdi, Ze stdy porusili zasadu rovnosti procesnych stran.

20.1. Strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 CSP).

20.2. Rovnost’ pred sidom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred
zdkonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych 1 procesnych predpisov ktorymkolvek stdom voci
ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL. US 43/95).

20.2. O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sud na
podklade spisu (m. m. 3 Cdo 289/2014, 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016).

20.3. Obsah nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zdsadu rovnosti procesnych stran. Nielen zo
zapisnic o pojednavaniach 30. septembra 2015 (¢.1. 44 spisu), 9. marca 2016 (¢.1. 131 spisu), ale tiez z
obsahu spisu ako celku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vytvoril obom procesnym stranam rovnaki
moznost’ vyjadritt sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany. Z ni¢oho nemozno vyvodit, ze by narusil procesnu rovnost’ sporovych stran. Odvolaci std
vec prejednal bez nariadenia pojednavania; rozsudok verejne vyhlasil 20. oktobra 2016 spésobom, ktory
zodpovedal zakonu a nenarusil rovnost’ procesnych stran.

20.4. Dovolaci sud preto povazuje uvedenti namietku za neopodstatnend.

21. Zalovani na oddévodnenie pripustnosti podaného dovolania uviedla tiez to, Ze hoci nemala zaujem
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel zalobcu (aj z dévodu, Ze na to nema dostatok finan¢nych
prostriedkov) a tuto skutoénost’ sidom opakovane zdorazinovala, nebol jej argumentacii priznany
nalezity pravny vyznam. Sudy ju vydanymi rozhodnutiami donutili ,kupit* od zalobcu jeho
spoluvlastnicky podiel, konali v rozpore so zakonom, nezachovali poradic sposobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a rozhodli v rozpore so zésadou, podla ktorej vec nemozno prikazat tomu,
kto ju nechce a kto nema prostriedky na vyplatenie ustupujiceho spoluvlastnika. Z hl'adiska obsahového
sa argumentacia tohto obsahu tyka pravneho posudenia veci; dovolatel’ka zastava nazor, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

21.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21.2. Uz podla predchadzajicej upravy dospel k z&veru, ze realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi (procesnej strane) neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

21.3. Aj podl'a pravneho nazoru velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktory
vyjadril v uzneseni z 19. aprila 2016 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, ,nie je po 1. juli 2016 Ziadny ddvod pre
odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania



uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Zalovana rozhodnutiam sudov vytyka nedostatoéné oddvodnenie a tvrdi, Ze fiou namietana
nespravnost’ zakladda vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji procesni vadu uvedenti v tomto ustanoveni, si a) zasah sidu do prava na spravodlivy
proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (svojou procesnou
aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

22.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

22.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

22.3. Podla pravneho ndzoru vec prejednavajiceho senatu treba pojem ,procesny postup” sudu
vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

22.4. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

22.5. Zasadu, podla ktorej nedostatoéné oddovodnenie rozhodnutia sudu (jeho nepreskimatelnost’)
nezaklada procesnu vadu zméto¢nosti, konstatovalo zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Podl'a pravneho
nazoru vec prejednavajuceho senatu obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatury Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru o splneni predpokladov pre zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spésobom, ktory zvolil sud prvej inStancie. Podla nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chépat’ ako jeden vecny celok) nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

23. Pre pripad, ze zalovana sadom vytyka aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci sud pripomina, ze
uz podla predchadzajicej pravnej upravy neSlo pri tychto procesnych nespravnostiach o dévod
zakladajici vadu zméto¢nosti (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3



Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Nové pravna Uprava na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

24. Z tychto dévodov dospel najvyssi std k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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