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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: F. E. E.,
narodeného X. E. XXXX, bez dokladov totoznosti, ID osoby XXXXX., §tatneho prisluSnika Afganske;j
islamskej republiky (d’alej len Afganistan), podla vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy mestska
cast’ T., V,, provincia Kabul, Afganistan, aktudlne s miestom pobytu v Pobytovom tabore Migra¢ného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Rohovciach, zastiipeného Mgr. Marianom Miskolcim,
advokatom so sidlom na Tajovského ul. ¢. 37, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - Migracny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku proti vyroku
rozhodnutia odporcu CAS: MU-365-54/PO-Z-2011 zo dia 10. decembra 2012, ktorym navrhovatelovi
nebola poskytnutd doplnkova ochrana, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 9Saz/3/2013-83 zo dna 14. augusta 2013,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/3/2013-83 zo dna
14.augusta 2013 m e n itak, ze rozhodnutie odporcu ¢. CAS: MU-365-54/PO-Z-2011 zo dna 10.
decembra 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny turad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (odporca)
rozhodnutim CAS: MU-365-54/PO-7-2011 zo dia 10. decembra 2012 podla § 13c ods. 1 zikona ¢&.
480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni platnom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle) navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovi ochranu.

Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze v tomto
pripade nebol splneny ani jeden zo zdkonnych predpokladov jej poskytnutia. Uviedol, Ze situacia v
Afganistane je zlozita, avSak bezpecnostna situacia najmd v Kabule sa natolko zlepSila, Ze v pripade



navratu navrhovatela do krajiny pévodu mu nehrozi individudlne ohrozenie zivota v dosledku
vnutroStatneho, ¢i medzindrodného konfliktu. I ked’ sa vyslovuju sporadické utoky ozbrojenych
opozi¢nych skupin, tieto st orientované na vysoko profilované osoby ¢i ciele, medzi ktoré navrhovatel
nepatri. Svoje pravne zavery doplnil o informécie o krajine pévodu navrhovatela, na ktoré sa v
rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupiia

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh z 8. januara
2013, ktorym sa domahal zru$enia tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia a jej vratenia odporcovi na d’alSie
konanie s poukdzanim na komplikovanost’ bezpe¢nostnej situdcie v Afganistane.

Uviedol v fiom, Ze bezpec¢nostna situacia v celom Afganistane je neustale velmi zla, ktort skuto¢nost’
mozno charakterizovat’ ako vazne a individualne ohrozenie zivota z dévodu svojvolného nasilia. Poukéazal
tiez na skuto¢nost’, ze odporca sa neriadil rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 7. augusta 2012, v
ktorym bolo rozhodnuté o zruseni pdvodného rozhodnutia o neposkytnuti doplnkovej ochrany, pretoze
tym rozhodnutim bola podl'a odvolacieho sudu porusend zdsada uvedend v ustanoveni § 3 ods. 4 zik. €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (spravny poriadok), nakol’ko v inych rozhodnutiach z
obdobia roku 2012 vydanych dva mesiace pred rozhodnutim o jeho pripade, ktorych spisové znacky
identifikoval, rozhodol o prediZeni doplnkovej ochrany.

Krajsky sud v Bratislave preskimal rozhodnutie odporcu CAS: MU-365-54/PO-Z-2011 zo dia 10.
decembra 2012 a stotozniac sa s ddvodmi napadnutého rozhodnutia toto v plnom rozsahu potvrdil. .

K argumentom navrhovatel'a o odlisnych rozhodnutiach odporcu v podobnych pripadoch uviedol, ze:

K namietke, Ze zistenie stavu veci z ktorého napadnuté rozhodnutie vychadzalo, je v rozpore s obsahom
spisu a ze odporca v rozhodnuti nezohl'adnil individualne dévody navrhovatel’a:

Podl'a nazoru krajského sudu tato namietka nebola dovodna. Odporca pred vydanim napadnutého
rozhodnutia, ako to je zjavné zo samotného rozhodnutia, ako aj z obsahu spisu, vychadzal z vysledkov
predtym vykonanych procesnych tkonov (zapisnica zo vstupného pohovoru, rozhodnutie zo dna 29.
novembra 2011 pravoplatné vo vztahu k vyroku o neudeleni azylu). Podobne vychadzal z vysledkov
doplnenia dokazovania, uskutoc¢neného po rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/15/2012 zo dna 7. augusta 2012.

Pokial’ ide o individudlne doévody navrhovatela - skuto€nost, ze navrhovatelov stryko pracuje ako
zamestnanec NajvysSieho sudu Afganistanu - je potrebné poukazat’ na prévoplatny vyrok rozhodnutia
odporcu CAS: MU-365-32/PO-Z-2011 zo dita 29. novembra 2011, ktorym navrhovatel'ovi azyl udeleny
nebol. Ako to vyplyva z obsahu odévodnenia tohto vyroku rozhodnutia, odporca vyhodnotil osobu
navrhovatel'a ako nedéveryhodnu z pohl'adu zakona o azyle a teda aj nim udavané dovody ziadosti o azyl
ako nehodnoverné. Preto je dovodné, ak odporca tieto dévody uz neskimal v rdmci konania o
poskytnuti doplnkovej ochrany. Navy$e navrhovatel' v ramci konania nikdy netvrdil, Ze by bol trestne
stihany, resp. Ze by mu hrozil vykon ¢i uloZenie trestu smrti, podobne ako netvrdil, Ze by bol objektom
neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania. Ak teda odporca v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval neexistenciu dovodov § 2 pism. f/ bod 1., 2. zdkona o azyle, takéto jeho tvrdenie nie je v
rozpore s obsahom spisu.

Podobne ani kons$tatovanie o hodnoteni bezpecnostnej situacie (§ 2 pism. f/ bod 3. zakona o azyle) nie je
v rozpore s obsahom spisu. Odporca na zaklade vykonaného dokazovania - sprav o bezpecnostnej
situacii zalozenych v spise konstatoval, Ze v Afganistane sice ozbrojeny konflikt prebicha, av§ak uroven
jeho intenzity je v jednotlivych provincidch rdzna. Osobitne sa venoval provincii Kabul, odkial
navrhovatel’ pochadza, pricom s poukazom na vyhladané a do spisu zaloZzené spravy skonStatoval, ze
taito provincia je relativne jednou z najbezpecnejSich, priCom uroven vyvijajicej sa aktudlnej
bezpecnostnej situdcie umoznuje odporcov navrat.

Krajsky sud dodal, Ze podl'a jeho ndzoru odporca dostatocnym sposobom zistil stav veci - bezpecnostnej
situacie v Afganistane, resp. v jeho jednotlivych provinciach - v tom aj provincie Kabul, ked” vyhl'adal
najaktualnej$ie spravy za 1. - 3. §tvrtrok roku 2012.

K namietke, ze v konani odporcu bola zistena taka vada, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia:



Z textu podaného odvolania je zrejmé, Ze navrhovatel’ videl tito vadu v tom, ze odporca mal v inych
rozhodnutiach, vydanych cca dva mesiace pred vydanim napadnutého rozhodnutia, rozhodnut o
poskytnuti doplnkovej ochrany. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze navrhovatel tieto svoje tvrdenia
nepreukazal je std toho ndzoru, ze tato namietka nie je dovodna. AvSak aj keby odporca vo veci
Ziadatelov o poskytnutie &i prediZenie doplnkovej ochrany rozhodol v inom pripade &i pripadoch tak, ako
to navrhovatel’ naznacil, tato skutoénost’ nemoze automaticky znamenat’, Zze ide o postup odporcu, ktory
ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Jednak preto, lebo pod vadou konania v zmysle §
250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. je potrebné rozumiet vadu v konani spravneho organu, teda v jeho
(procesnom) postupe pri vedeni konania, ktord mohla ovplyvnit kone¢né rozhodnutie (v konani o
udelenie azylu - doplnkovej ochrany napr. nepoucenie Zziadatela o jeho pravach a povinnostiach
zakonnym spdsobom, zabezpecenie timoc¢enia nezakonnym spdsobom a pod.), resp. pri aplikacii volnej
uvahy odporcu. Jednak vSak aj preto, lebo kazda Ziadost’ o poskytnutie medzinarodnej ochrany sa musi
posudit’ individualne, po zohladneni vSetkych zistenych tak subjektivnych, ako aj objektivnych
skuto¢nosti.

Jednym z elementarnych predpokladov kazdého spravneho rozhodnutia je dostatocné zistenie stavu veci.
Odporca v prejednavanej veci tento stav veci podl'a nazoru stdu zistil dostatoénym spdsobom a na jeho
zaklade konStatoval, Ze v Afganistane sice prebieha vnutro§tatny ozbrojeny konflikt, av§ak vzhl'adom na
zistenu situaciu aj provincia (a mesto) Kabul je natol’ko bezpe¢nou, ze pripadny navrat navrhovatela je
mozny. Navrhovatel' suidu nepredlozil ziaden dokaz o pravdivosti svojich tvrdeni a v tomto smere
nenavrhol ani doplnenie dokazovania. Stid nespochybnil existenciu a vyznam § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku, av§ak zastava nazor, Ze nedostato¢ne zisteny stav veci, resp. nespravnost’ inych rozhodnuti v
inych spravnych konaniach (na posudzovanie ktorych sud nemé pravomoc) nemoze automaticky
znamenat’, ze rozhodnutie v konkrétnej (prejednavanej) veci je v rozpore so zdkonom. V opa¢nom
pripade by mohlo dojst’ k situacii, kedy by zasada vy$Sie menovana mala absolitnu prednost pred
spolahlivo zistenym stavom veci, resp. pred objektivnym pravnym posudenim.

Zaverom tejto Casti odovodnenia tohto rozsudku std poznamenava, Ze bezpe¢nostna situacia v
Afganistane, ako takom, sa neustdle meni a aj dvojmesacny rozdiel v jej Casovom posudzovani moze
mat’ vplyv na jej vyhodnotenie a teda v kone¢nom doésledku aj na rozhodnutie samotné.

K namietke nespravneho pravneho postudenia veci:

Ani tato namietka podla prvostupiiového sudu nebola dovodna. Predpokladom kladného rozhodnutia vo
veci poskytnutia doplnkovej ochrany je preukazanie - existencia vazneho bezpravia, ktoré by Ziadatel'ovi
(navrhovatelovi) hrozilo v pripade jeho nédvratu do krajiny povodu - Afganistanu. Ako to vyplyva z
obsahu pohovoru, vykonaného s navrhovatelom, tento nebol nikdy trestne stthany. Teda v pripade jeho
navratu mu nehrozi uloZzenie ¢i vykon trestu smrti, teda predpoklad vazneho bezpravia v zmysle § 2
pism. f/ bod 1. zakona o azyle mu nehrozi. Navrhovatel’ nemal ani Ziadne problém so $tatnou mocou ¢i
tretimi subjektmi - nestretol sa poc¢as pobytu v Afganistane s neludskym ¢i ponizujiicim zaobchadzanim
(§ 2 pism. f/ bod. 2. zdkona o azyle). Niet preto dovodu domnievat’ sa, Ze by bol v pripade svojho
navratu objektom takéhoto zaobchadzania. K jeho ,,individudlnym problémom" je potrebné skonstatovat’,
ze ich existencia preukazana nebola o com bolo odporcom pravoplatne rozhodnuté v rozhodnuti zo dia
29. novembra 2011, konkrétne vyrokom o neudeleni azylu. Pokial’ ide o treti dovod (§ 2 pism. f/ bod 3.
zakona o azyle ) odporca na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
v pripade navrhovatelovho navratu nejestvuje nebezpecenstvo, ktoré méa na mysli toto zidkonné
ustanovenie. Zistenia odporcu v tomto smere boli potvrdené aj doplnenim dokazovania, ktoré vykonal
sud a ktoré osobitne mapuju vyvoj bezpe¢nostnej situacie na 4. Stvrtrok roku 2012. Odporca nepoprel,
ze by v Afganistane neprebichal vnutroStatny konflikt, av§ak spravne vyhodnotil skuto¢nost, ze v jeho
jednotlivych provinciach, véitane provincie Kabul, je situacia odlisna - taka, ktora pripadny navrat
navrhovatela umozituje. Ako to je zjavné z vykonaného dokazovania, v Afganistane su provincie s
vysokym stupiiom nebezpecnosti (napr. Helmand - 811 incidentov AOG v roku 2012, Paktika - 282
mcidentov AOG, Khost - 611 incidentov AOG, Ghazni - 968 incidentov AOG, Kandahar - 1097
incidentov AOG, Kunar - 1303 incidentov AOG, Uruzgan - 445 incidentov AOG, Faryab - 365
incidentov AOG, Nangarhar - 724 incidentov AOG), do ktorych by navrat predstavoval zjavne
bezpecnostné riziko. Okrem tychto vSak v Afganistane v celom rade provincii (napr. Daykundi - 6
mmcidentov AOG, Nimroz - 32 incidentov AOG , Takhar - 19 incidentov AOG, Sar-e-Pul - 79 incidentov
AOG, Kabul - 83 incidentov AOG. Jawzjan - 07 incidentov AOG, Ghor - 96 incidentov AOG,



Samangan - 14 incidentov AOG, Badakhshan - 69 incidentov AOG, Bamyan - 17 incidentov AOG,
Panjshir - 5 incidentov AOG) je bezpe¢nostné riziko minimalne. Pokial’ ide o provinciu Kabul v roku
2012 sa v provincii udialo iba 83 incidentov iniciovanych ozbrojenymi opozi¢nymi skupinami, ktoré boli
navySe zamerané na vojenské, resp. vysoko profilované politické ciele. Celkovy vyvoj bezpecnostnej
situacie v Afganistane ma zlepSujucu sa tendenciu. Ak teda odporca vyhodnotil situdciu v provincii
Kabul ako taku, ktora nepredstavuje bezpe¢nostné riziko v pripade navratu navrhovatela z pohl'adu § 2
pism. f/, bod 3. zdkona o azyle, jeho vyhodnotenie zistené¢ho stavu veci je spravne. Inak povedané,
pokial’ v krajine pévodu ziadatel'a o poskytnutie medzinarodnej ochrany, konkrétne doplnkovej ochrany,
aj prebieha ozbrojeny konflikt, pokial’ v takejto krajine existuju teritoria, v ktorych je bezpe¢nostné riziko
nulové, resp. minimalne, navrat ziadatel'a je mozny prave do takychto teritérii. Takéto vyhodnotenie je v
aj v sulade s ¢lankom 8 Kvalifika¢nej smernice zo dna 13. decembra 2011.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol citaciu § 13a zdkona o azyle a
nasledne citaciu § 2 pism. f/ uvedeného zédkona, o poskytnuti doplnkovej ochrany, ak by Ziadatel’ bol v
pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Poukazal, ako aj v samotnom navrhu, na konkrétne rozhodnutia odporcu vydané v rozpore so zasadou,
uvedenou v § 3 ods. 5 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), Ze spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Podl'a jeho nazoru rozhodnutia sp. zn. CAS: MU-65-13/PO-Z-2013 z 24. 04.
2013, CAS: MU-149-34/PO-Z-2012 zo dna 19. jula 2013, CAS: MU-713-11/PO-Z-2012 zo dia 14.
januara 2013, CAS: MU-791-13/PO-Z-2012 zo diia 22. januara 2013, CAS: MU-821-13/PO-Z-2012 zo
dita 16. januara 2013 a CAS: MU-737-14/PO-Z-2012 zo diia 20. decembra 2012 odporca oddvodnil
uplne opacne ako v jeho pripade a v uvedenych pripadoch nerozhodol tak, Ze doplnkovi ochranu
neposkytuje z dovodu, Ze Ziadatel mohol poziadat’ o ochranu v inej Casti Afganistanu, napriklad v
Kébule, kde podl'a tvrdeni odporcu osvojenych si krajskym stidom je bezpe¢na situacia, ale naopak
rozhodol o predizeni doplnkovej ochrany. Z uz vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze Krajsky sud v
Bratislave ani v terajSom napadnutom rozhodnuti nevykonal ndpravu, neriadil sa a nekonal v sulade s
rozhodnutim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a opdtovne sa dopustil poruSenia zasady rovnosti v
zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

V uvedenych rozhodnutiach - v ich odévodneni ako dovod poskytnutia predizenej doplnkovej ochrany
uvadza odporca zhorSenie, nebezpecnost a nestabilitu situdcie v Afganistane, v dosledku ktorej by
ziadatelia o azyl mohli byt’ v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveni hrozbe vazneho bezpravia a z
tohto dovodu povazuje za potrebné predizenie doplnkovej ochrany. Dve z tychto rozhodnuti sa dokonca
tykajii ziadatelov o azyl pochéddzajucich z Kabulu, rovnako ako navrhovatel’.

Navrhol zmenit' rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/3/201-833 zo diia 14. augusta 2013
tak, Ze rozhodnutie Migraéného uradu MV SR CAS: MU - 365-54/PO-Z-2011 z 10. decembra 2012 o
neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi na uzemi Slovenskej republiky zru$i a vec vrati tomuto
uradu na d’alsie konanie.

Odporca sa k podanému opravnému prostriedku vyjadril tak, Ze navrhovatel’ naprick povinnosti uviest’
pri pohovore v rdmci konania o udelenie azylu pravdu, uviedol rozdielne dévody v konani o prvej a
druhej zZiadosti o azyl. Odporca posudil dovody uvadzané navrhovatelom aj v suvislosti s moznost'ou
poskytnutia doplnkovej ochrany a usudil, ze navrhovatel’ nepreukazal, ani neuviedol také skuto¢nosti,
ktoré by opraviovali spravny organ poskytnit' navrhovatelovi tito formu ochrany. K namietke
suvisiacej s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Zze spravny organ mal rozhodnit o skutkovo zhodnych
alebo obdobnych pripadoch tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely sa odporca v podstate nevyjadril,
iba tvrdil, Ze o situdcii v Afganistane Cerpal z dostupnych zdrojov, dostato¢ne zistil skutkovy stav a
nezistil dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Navrhol preto potvrdit’ napadnuty rozsudok.

Iv.
Konanie pred odvolacim sudom



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dévodné treba mu priznat’ uspech. Odvolaci stid rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.
decembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods.11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku ditu 31. decembra
2012 zrusilo okrem inych, aj rozpoétovli organizdciu - Migraény trad Ministerstva vnitra SR a v
zmysle § 21 ods.13 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zru§enych rozpoctovych organizacii
presli ditlom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na ziklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako pdévodne Zalované¢ho spravneho organu nastipilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny
orgéan ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu ZiadateFovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 2 pism. f) zakona o azyle je vaZnym bezpravim

1 . UloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. Mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchéadzanie alebo trest, alebo

3. Vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V prerokiivanom pripade doposial nebolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, ¢i bezpe¢nostna
situacia v krajine povodu navrhovatela je taka, aby mu umoziovala bezpe¢ny navrat alebo mu hrozi
niektord z okolnosti uvedenych v § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Ak pri hodnoteni podmienok pre priznanie, ¢i nepriznanie doplnkovej ochrany je podla § 2 pism. f) bod
3 podstatna spoloc¢ensko-politickd a bezpe¢nostna situacia v krajine povodu ziadatel'a, ktora by sposobila
ohrozenie jeho Zivota, nie je mozné pristupovat’ k rieSeniu podobnych ziadosti ziadatel'ov z toho istého
Statu, ba dokonca regiénu zasadne odliSne, pretoze je to v rozpore so zdsadou uvedenou v § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ktord je konkrétnym vyjadrenim zasady rovnosti t€astnikov v konani, ktoré v
$irSom ponimani ma oporu v medzindrodnych normach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Z tychto dovodov povazujuc rozhodnutia odporcu, uvedené v odvolani navrhovatela jeho pravnym
zéastupcom sp. zn. CAS: MU-65-13/PO-Z-2013 z 24. 04. 2013, CAS: MU-149-34/PO-Z-2012 zo diia
19. jila 2013, CAS: MU-713-11/PO-Z-2012 zo diia 14. janudra 2013, CAS: MU-791-13/PO-Z-2012 zo
dfia 22. januara 2013, CAS: MU-821-13/PO-Z-2012 zo diia 16. janudra 2013 a CAS: MU-737-14/PO-Z-
2012 zo dna 20. decembra 2012 za zdkonné, v stlade s ustavnou zasadou prezumpcie zakonnosti
rozhodnuti organov Statnej moci a spravy, pretoze nebolo v tomto konani preukdzané, Ze boli v
predpisanom konani zruSené, bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze odvolaci sud zrusil
preskimavané rozhodnutie odporcu a vec vratil tomuto organu na dalsie konanie, ktoré by nemalo
odporovat’ v§eobecnej zasade uvedenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

Ak odporca v inych konaniach konstatoval a uzatvoril nasledujice: ...“rozSirené Medzinarodné
bezpecnostné sily spolu s rasticou schopnostou afganskej narodnej armady dosiahli vojenské ispechy,



ale Taliban a k nemu pripojené skupiny nad’alej znemoziuji prevzatie plnej bezpe¢nosti v mnohych
oblastiach Afganistanu. Tieto sily zvysili intenzitu a frekvenciu samovrazednych bombovych utokov,
nastrah a ohrozenia strelbou. V niektorych oblastiach je neistota sposobend najmi pritomnostou
miestnych velitelov a generalov. Bezpe¢nostna situdcia v Afganistane sa vSak neustale zhorsuje. Civilisti
sa CastejSie vmieSali do stretov medzi protivladnych bojovnikov a vladne ozbrojené zlozky a jej
medzinarodnych pozorovatelov. Wchadzajic z uvedenych informacii je teda zrejmé, Ze v porovnani s
rokom 2010, kedy bola poskytnuta doplnkovd ochrana na uzemi SR, sa vSeobecna situdcia v
Afganistane nezlepSila. Vzhladom na pretrvavajici vojnovy konflikt a nestabilnti bezpecnostnu situaciu
nemoze spravny organ zarucit, ze by v pripade nedobrovolného navratu do krajiny poévodu nebol
iadatel' o doplnkovii ochranu vystaveny realnej hrozbe vaznej ujmy, a preto je potrebné mu predizit
doplnkovii ochranu na tzemi SR, potom je nevyhnutné pristupovat’ k vSetkym ziadatelom v stlade so
zésadou rovnosti pred zakonom vyjadrenou nielen v Ustave Slovenskej republiky, ale aj v
medzinarodnych Dohovoroch, Paktoch a dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Neobstoji ani tvrdenie odporcu uvedené vo vyjadreni k odvolaniu, Ze o prediZeni doplnkovej ochrany
rozhodoval Migra¢ny urad na zaklade inych pravnych ustanoveni (v zakone o azyle nie su $pecialne
ustanovenia pre rozhodovanie o predizeni doplnkovej ochrany a ak Ziadatel’ spiita podmienky pre jej
priznanie spliia zéroven i podmienky pre jej prediZenie) a o odlisnych osobach, pretoze ako zékladny
argument pre poskytnutie doplnkovej ochrany prijal tézu o situacii v Afganistane - krajine v ktorej trva
ozbrojeny konflikt - fakticky vojnovy stav a individudlne ohrozenie Zivota hrozi a je realne u kazdého
jednotlivca bez rozdielu, a nezaoberal sa individualnymi dévodmi tykajucimi sa konkrétnych ziadatel'ov.
Navyse si odvolaci sid na margo postupu odporcu dovol'uje odcitovat’ § 250r OSP, podla ktorého, ak
sud zru$i rozhodnutie spravneho orgénu, je spravny organ pri novom prejednani viazany pravnym
nazorom sudu.

Najvyssi sud SR dodava, ze v pripade, ak odporca nedokaze presvedCivo obhajit neposkytnutie
doplnkovej ochrany navrhovatelovi a podsuva iné vysvetlenie, nemajuce oporu v zékone, ze k nemu
nedoslo pre dva odli§né varianty oddvodnenia jeho ziadosti o azyl, toto oddvodnenie so zretelom na
ostatné rozhodnutia odporcu, v ktorych doplnkovi ochranu ob&anom Afganistanu prediZil, ¢i poskytol v
tom istom obdobi ako ju navrhovatel'ovi odoprel neobstoji a prednost’ ma zasada rovnosti pred zdkonom
a to nielen so zretelom na ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ale aj so zretelom na ¢lanok 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ba i ¢1. 1 Listiny zakladnych Tudskych prav a slobdd, ktorou je
Slovenska republika viazana.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 151
0ds.2 Obcianskeho sudneho poriadku a tspesSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal,

nakol’ko zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia ziadne trovy konania nevyplyvaji. Pravny zastupca si
nahradu trov konania nevycislil do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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