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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JURKI-
HAYTON s.r.0., Pristavna 2, Bratislava, zastipeného JUDr. Martou Michalkovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 3, proti Zalovanému: Slovenska inipekcia Zivotného prostredia -
ustredie, Karloveskd 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 13 940 028
08/9174-39550/22/2008-Hy¢ zo dna 27. novembra 2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 22/2009-152 zo dia 27. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 22/2009-152 zo dia
27. septembra 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 22/2009-152 zo dna 27. septembra 2012
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
13 940 028 08/9174-39552/22/2008/Hy¢ zo dna 27. novembra 2008, ktorym zalovany v odvolacom
konani zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
InSpektoratu zivotného prostredia KoSice, odboru inSpekcie ochrany vod zo dia 23. septembra 2008,
ktorym bola zalobcovi ulozend pokuta za porusenie povinnosti ustanovenych v § 39 ods. 2 pism. a/ a b/
zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon"), pri zaobchadzani s nebezpeénymi
latkami na Cerpacej stanici pohonnych latok Sabinov podla § 75 ods. 5 zdkona o vodach za spravny
delikt uvedeny v § 74 ods. 1 pism. i/ zdkona o vodach.

Po presktimani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného dospel krajsky sud k zaveru, Ze tieto st v
stlade so zakonom, ked konanie Zalobcu bolo spravne klasifikované ako porusenie povinnosti
ustanovenych v § 39 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona o vodach. d’alej Krajsky std poukézal na to, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho predchéadzajuce dva rozsudky zrusil a Ze novo napadnutym
rozsudkom 1S 22/2009-152 zo dna 27. septembra 2012 reSpektoval pravny nazor NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky vysloveny v zrusujicom uzneseni 2SZp/13/2011 zo dna 25. januara 2012.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalobca a z hladiska obsahu odvolania ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a zalobe zalobcu vyhovel
a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania. Poukdzal na citiciu dévodov z napadnutého rozsudku
krajského sudu zo strany 5 (ostatny odsek) a zo strany 6 (1. ods.) a Ze teda v danom pripade sa krajsky
sud stotoznil so skutkovymi zisteniami spravneho organu, ked’ mal za to, ze Zalobca porusil povinnosti
vyplyvajice mu z ust. § 39 ods. 2 zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov.
Uvedené dovody nevysvetluji preco krajsky sad zmenil svoj pravny néazor vysloveny v
predchadzajicom rozsudku (zruSenym odvolacim stidom) k otazke svojej pravomoci menit vysku
uloZenej pokuty za ulozeny spravny delikt. Poukazal na to, ze v zmysle § 250 j ods. 5 O.s.p. sud moze
konat’ v plnej jurisdikcii a rozhodnit’ aj o penaznej sankcii a nahradit’ tak rozhodnutie spravneho organu.
Zalobca méi za to, Ze krajsky sud vychadzal v napadnutom rozsudku zo zruiujuceho uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. januara 2012, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze
vzhladom na predchéadzajuci rozsudok krajského sudu zo dna 24. marca 2011(kedy krajsky std Zalobu
zalobcu ako ned6évodnu zamietol) patri do kategorie tzv. ,,prekvapivych rozhodnuti". Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k takémuto zaveru, ked’ rozsudok krajského stidu zo dna 24. marca 2011,
ktorym krajsky sud znizil zalobcovi vySku pokuty zo 40 000 Sk na 200 € nepovazoval za riadne
odovodneny a za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a to v spojitosti so zmenou pravneho nézoru
krajského sudu vyslovenom vo svojom prvom rozsudku, kedy krajsky sud zalobu zalobcu ako
neddvodnii zamietol. Zalobca d’alej uviedol, Ze v su¢asnosti on povazuje rozsudok krajského sadu za
prekvapivy a to z dévodu, Ze namiesto toho, aby riadne zdévodnil svoj rozsudok 1S 22/2009 zo dna 24.
marca 2011 (kedy krajsky sud znizil Zalobcovi vysku pokuty), tak zmenil svoj predchadzajiici rozsudok
a Zalobu teraz napadnutym rozsudkom zamietol bez toho, aby zdévodnil zmenu svojho pravneho nazoru.
Zalobca tiez uviedol, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom zru§ujicom uzneseni neuviedol, Ze
by krajsky sud nemohol rozhodovat' o vyske uloZenej pokuty spravnym organom. V zavere svojho
odvolania Zalobca uviedol, Ze skasku tesnosti a kontrolu technického stavu nadzemnych nadrzi vykonala
osoba, ktord nemala certifikdit na nedeStruktivne skuSanie, avSak vykondvala odborné skuSky
technickych zariadeni na zéklade osvedCenia vydané¢ho Technickou inSpekciou, priCom spolocnost’
zalobcu nemala vedomost’ o tom, Ze p. N. nema potrebné opravnenie. S tymto konanim vSak nemohlo
dojst’ ani nedoSlo k ohrozeniu Zzivotného prostredia, ¢o potvrdili i vysledky kontroly spolo¢nosti
NITRATEST, s.r.o., ktora ma certifikat na nedestruktivne skuSanie a ktora vykonala tesnostné skusky
na CS. Z tychto dovodov vyska pokuty ulozend spravnym orgdnom nebola primerana.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal napadnuty rozsudok Krajského sadu v
Bratislave potvrdit. Uviedol, Ze €o sa tyka zalobcom namietanej zmeny pravneho nazoru krajského stdu
v otazke vysky uloZenej pokuty, tak v zmysle § 250 j ods. 5 O.s.p., méze sud rozhodnit' o penaznej
sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o uloZeni sankcie ma byt
rozhodnuté inak, ako rozhodol sprdvny organ. V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru o
spravnosti skutkovych zisteni prvostupiiového spravneho organu. Zalovany taktiez uviedol, Ze pri
stanoveni vySky pokuty bolo prihliadnuté na zakonné kritéria uvedené v § 76 ods. 1 vodného zakona,
pricom rozhodnutie spravneho organu bolo riadne odévodnené a preto pripadné znizenie sankcie
krajskym sadom by bolo nutné povazovat' za prekrocenie rozsahu preskiimavacej ¢innosti krajského
sudu.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu v rozsahu napadnutom v odvolani
(§ 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obéianskeho sudneho
poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil s tym, Ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zékon o vodach v jedenastej Casti upravuje zodpovednost’ za porusenie povinnosti, pricom rozliSuje



spravne delikty upravené v §§ 74 az 76 a priestupky, upravené v § 77.

Podla § 74 ods. 1 pism. ¥/ orgédn Statnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe - podnikatelovi, ktora porusuje povinnosti ustanovené v § 39 pri zaobchéadzani so Skodlivymi
latkami a obzvlast’ Skodlivymi latkami.

Podla ods. 3 inSpekcia ukladd pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenych v odseku 1 v tych
pripadoch, v ktorych ma pdsobnost’ na vykon §tatneho vodoochranného dozoru.

Podl'a § 75 ods. 5 pokutu podla § 74 ods. 1 pism. f/ az i/ mozno ulozit’ do vysky 6638,78 €.

Podla § 76 ods. 1 pri ukladani pokuty podla § 75 ods. 3 az 7 a 9 sa prihliada najmi na Skodlivé nasledky
porusenia povinnosti, na okolnosti, za ktorych sa povinnosti porusili, a ako sa pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba - podnikatel pricinili o odstranenie alebo zmiernenie Skodlivych nasledkov.

Podl'a ods. 2 pokuta podl'a § 74 ods. 1 pism. n/ sa neuloZi, ak sa sti¢asne porusili povinnosti, za ktoré sa
uklada pokuta podla § 74 ods. 1 pism. a/ az .

Podl'a ods. 3 konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ najneskorSie do jedného roka odo dna, ked’ sa
organ §tatnej vodnej spravy dozvedel o poruSeni povinnosti, najdlh$ie v§ak do uplynutia troch rokov odo
dna, ked k poruseniu povinnosti doslo.

Podla ods. 4 konanie o uloZeni pokuty vykona organ S$tatnej vodnej spravy, ktory ako prvy zistil
porusenie povinnosti.

Podl'a ods. 5 pokuta je splatna do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak organ
Statnej vodnej spravy neurci lehotu jej splatnosti inak.

V § 77 st upravené skutkové podstaty priestupkov na iseku ochrany vod, vodnych tokov a vodnych
stavieb, vySka moznych uloZenych pokut, ktora je radovo nizSia ako v pripade spravnych deliktov, ako
aj prislusnost’ organov, ktorymi su obce a obvodné urady Zivotného prostredia, na prejednanie
priestupkov a ulozenie sankcii, pricom podla ods. 4 sa na priestupky a ich prejednavanie vztahujiu

vSeobecné predpisy o priestupkoch, t. j. zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Zalovany, ktory v tomto pripade rozhodnutie o uloZeni pokuty rozhodol je odborny kontrolny organ,
ktory vykonava §tatny dozor vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie, ukladd pokuty vo veciach
starostlivosti o zivotné prostredie, vykonava miestnu $tatnu spravu na tseku integrovanej prevencie a
kontroly zne¢istovania zivotného prostredia a d’al§ie ¢innosti podl'a zakona ¢. 525/2003 o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 10 ods. 1 tohto zdkona ustredie inSpekcie a inSpektoraty vykonavaji Statnu spravu starostlivosti
o zivotné prostredie v rozsahu podla § 9 ods. 1 vo svojich izemnych obvodoch.

Podl'a ods. 5 na konanie v prvom stupni je prislu§ny inSpektorat, na konanie v druhom stupni je
prislusné ustredie in§pekcie.

Podrla ods. 6 in§pektorat v administrativnospravnom konani koné samostatne.

Z uvedenych ustanoveni zdkona o vodach je zrejmé, Ze je potrebné rozliSovat' konanie o spravnych
deliktoch a konanie o priestupkoch, nakolko tieto konania sa od seba odliSuju jednak prislusnost'ou
spravnych organov, ale aj hmotnopravnymi a predovsetkym procesnymi predpismi a preto ich nemozno
stotoziovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom predchadzajicom zrusujicom uzneseni vydanom pod ¢.
k. 2S7p/13/2011-143 zo dna 25. januara 2012, ktorym zrusil rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k.



1S 22/2009-128 zo dna 24. marca 2011, v ddvodoch svojho zrusujiceho rozhodnutia uviedol
nasledovné:

,,Spravne poukazal zalovany na skutocnost’, Ze krajsky sud pri svojom predchadzajicom rozhodovani
vo veci vydal diametralne odlisné rozhodnutie, ked’ rozsudkom ¢. k. 1S 22/2009-94 zo dna 18. marca
2010 Zzalobu Zzalobcu zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania. Zo zaverov predchadzajuceho
rozhodnutia krajského stdu a jeho dovodov naopak vyplyva, Ze ,sud sa nestotoziiuje s tvrdeniami
zalobcu a dal za pravdu Zalovanému, pricom krajsky sud mal za to, Ze konajici spravny orgéan ustalenim
skutkového stavu neprekro€il medze spravneho uvazenia, naopak jeho zaver zodpovedd zasaddm
logického myslenia a ma podklad vo vykonanom dokazovani. Zalobca postupom spravneho organu
nebol poskodeny na svojich zdkonom garantovanych pravach a dévodenim Zalobcu na znizenie pokuty
nie je mozné vyhoviet, nakolko dovody, ktoré uvadza zalobca, nemenia skutkovi podstatu zistenu
kontrolou a preto nie st ani ddvodom na zmiernenie alebo odpustenie sankéného postupu. Prvostupiiovy
organ pri rozhodovani o vyske pokuty vychadzal z ust. § 76 ods. 1 zékona ¢. 364/2004 Z. z. a zohl'adnil
okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona a zavaznost’ zistenych nedostatkov. Tiez sud poukazuje
na skuto¢nost’, ze pri rozhodovani o vyske pokuty spravny organ zohladnil aj realizaciu napravnych
opatreni, ktoré Zzalobca prijal".

Odvolaci std dava vzhladom na uvedené za pravdu zalovanému spravnemu organu, ze krajsky sud
vydanim napadnutého rozsudku v d’alSom konani bez toho, aby doslo k zmene skutkového a pravneho
stavu vo veci, ked v otazke vysSky pokuty zaujal diametrdlne odliSny pravny nazor ako v
predchadzajicom konani, tak mohli v désledku tohto postupu krajského stdu opravnene vzniknut' u
zalovaného pochybnosti v otazke, ¢i iSlo o spravodlivé konanie, ked’ zalovany mé za to, ze takymto
diametralne odlisnym rozhodovanim vo veci, bez toho, aby doslo k zmene skutkovych okolnosti daného
pripadu, vznikla potom situacia suvisiaca s pravnou neistotou.

Aj podl'a nazoru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky krajsky sud blizSie vobec nezdovodnil, aké
skuto¢nosti ho viedli k znizeniu danej pokuty na 200 € a je potrebné uviest’, ze i ked’ v danom pripade
spravne konstatuje krajsky sud, ze o danej peniaznej sankcii kond sud v plnej jurisdikcii v zmysle ust. §
250j ods. 5 O.s.p., tak neznamena tato skutoCnost, ze sud by mohol v podstate pausalne znizit’
sankcionovanému subjektu prislusnti pokutu bez toho, aby to riadne odévodnil v sulade so zasadami
logického myslenia a riadneho zd6vodnenia, aké skuto¢nosti krajsky std k takémuto postupu viedli.
Odvolaci stid ddva do pozornosti i ti skuto¢nost,, ze vzhladom na predchadzajuci rozsudok krajského
sudu a na jeho zavery, nie je mozné povazovat nové rozhodnutie krajského sudu za také, ktoré by
nepatrilo do kategoérie ,.tzv. prekvapivych rozhodnuti".

Uvedenym postupom krajského stdu bola podla nazoru Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky
zalovanému, ako ucastnikovi konania, odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’
pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i¢astnikovi konania realizdciu tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. Procesnym pravom tucastnika je i pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ust. § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., totiz znamend pravo ucCastnika na
dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa tcastnikovi odnima moznost’
nalezite, skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu, vo¢i ktorému chce vyuzit moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu, vyplyva aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské préva. Aj ked’ s ohladom na judikatiru
ESLP nie je potrebné zddvodnovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sidne rozhodnutia musia byt’
odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k
rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu a nielen
odkazovat’ na urité ¢asti zakonov (napr. rozsudok ESI:P Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994).



Nakolko v prejednavanom pripade nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmé,
akymi Gvahami sa riadil pri utvarani si zaveru o skutkovom stave, preCo nepovazoval tvrdenia a
argumentaciu zalovaného za pravne dévodni, je nutné povazovat' takyto rozsudok stidu prvého stupna
za nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, ktory nedava dostatoéné zaruky, Ze nebol vydany
sposobom porusujicim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces".

Pokial’ Zalobca poukazoval na skuto¢nost’, ze krajsky sud zmenil svoj pravny nazor v otazke svojej
pravomoci menit’ vySku ulozenej pokuty a Ze v zmysle § 250 j ods. 5 O.s.p. sud mdze konat’ v plnej
jurisdikcii a rozhodnut’ aj o peilaznej sankcii a tak nahradit’ rozhodnutie spravneho organu, povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné zdoraznit', ze predchadzajuci rozsudok krajského sudu
zruseny uznesenim odvolacieho sudu bol doslova arbitrarny ba az svojvolny oproti predchadzajicemu
rozsudku krajského stdu (1S 22/2009-94 zo dna 18. marca 2010), ktory bol i nalezitym spdsobom
odovodneny, avSak konanie na stide 1. stupnia sa vyznacovalo vadou (§ 250a O.s.p., ked” Zzalobca nebol
zastupeny advokéatom), pre ktorti skuto¢nost’ musel odvolaci sud ex offo rozhodnutie krajského stidu
zrusit.

Pravne irelevantné je aj tvrdenie Zalobcu, Ze najvyssi sud v citovanom zruSujucom uzneseni jednoznacne
neuviedol, ze sidy nemdzu rozhodovat’ o vySke pokuty uloZenej spravnym organom a to i napriek tomu,
ze z dovodov uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. januara 2012, sp. zn.
2S7p/13/2011 toto zistenie vyslovne nevyplyva, nakolko po zrusujicom uzneseni odvolacicho sudu
nebolo preukazané, ze v porovnani s predchadzajuocimi skutkovymi zisteniami sa podstatnym spdsobom
zmenili skutkové okolnosti rozhodné pre postidenie danej veci.

Wychéadzajuc z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu blizsie nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 341/07 z 1. jila 2008, sp. zn. I1I. US 36/2010 zo
4. maja 2010 alebo sp. zn. III. US 70/2010 z 1. novembra 2010 - www.concourt.sk ) ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje iba viazanost $titnych organov textom, ale aj
zmyslom a ¢elom zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez pripomina, Zze generalna interpretacna a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou (¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zakladnym zdkonom
Statu s najvyssou pravnou silou. V pripade, ze vec priptista rézny vyklad, organ aplikujlici pravo je v
konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad (k tomu pozri blizSie napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98 z 11. marca 1999 - www.concourt.sk ).

V danom pripade si taktiez Zalobca musi uvedomit’, Ze v konani na krajskom stude vobec neboli splnené
zakonné podmienky k tomu, aby krajsky sud vobec mohol nanovo rozhodovat’ o vyske sankcie - o jej
zniZzeni - v zmysle ustanovenia § 250 j ods. 5 O.s.p. a takéto zdkonné podmienky neboli splnené v
preskimavacom konani na krajskom stde ani predtym, ked’ krajsky sud rozhodol rozsudkom 1S
22/2009-128 zo dna 24. marca 2011 o znizeni sankcie Zalobcovi zo sumy 40 000 Sk na sumu 200 €.
Nebolo totiz vobec ani len v zmysle ob¢ianskeho stidneho poriadku vykonané Ziadne dokazovanie
krajskym stidom k tomu, aby mohol rozhodnutie spravneho organu o uloZeni sankcie nahradit’ vlastnym
rozhodnutim o ulozeni sankcie zalobcovi - teda o znizeni penaznej sankcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukazané z listinnych dokazov nachadzajicich sa v suidnom
spise krajského sudu ako i z listinnych dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise spravneho
organu, ze administrativny organ uz pri ukladani sankcie zalobcovi aj prihliadal na zdkonné kritéria
zakotvené v § 76 ods. 1 vodného zdkona a prislu§nu sankciu zalobcovi ulozil vzhl'adom na zakonné
moznosti skor na spodnej hranici zakonnej sadzby. Najvyssi sud Slovenskej republiky taktieZ nezistil, ze
by sa spravny organ z hl'adiska ustanovenia § 245 ods. 2 O.s.p. v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
odklonil od z&konom povolenej volnej uvahy, svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom zddvodnil aj
ohl'adne vysky ulozenej sankcie a ked’ze jeho rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
prislusnym zakonom, nie je potom dovodné, aby krajsky sud, prip. Najvyssi sud Slovenskej republiky



zasahoval do spravnej ivahy spravneho organu.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti vydanych na zéklade zakonom povolenej vol'nej uvahy (spravne
uvazenie), sud preskumava iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom; sud neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Najvys$si sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze spravne
uvazenie odporcu v uréeni vysky pokuty za prislusny spravny delikt nevybocilo z hranic stanovenych
zakonom, je primerané a zodpovedd i ucelu zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach vyjadrenému
zakonodarcom.

V oddvodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
otazkami majicimi vyznam pre posudenie prejedndvanej veci. V rozhodnuti uviedol zékonné
ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru a dostatoénym spésobom sa vysporiadal aj s
pravnou argumentéaciou Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktora
by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v ddsledku ¢oho
nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so
zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval ndmietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov
pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tiez s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia odvolacicho stdu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od pravneho nazoru krajského stdu v
danej veci odchylil (napr. zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za
pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny so zdkonom potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1

O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v
odvolacom konani Gispech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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