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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v konkurznej veci
ipadcu: Ing. Ivan Matusik, so sidlom Lab 125, ICO: 11 666 455, o odvolani ipadcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 5. septembra 2018, ¢. k. 38K/39/1995-2925, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. septembra 2018, ¢. k. 38K/39/1995-2925 zamietol navrh
upadcu na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty, nakol’ko nezistil Ziadne pochybnosti v jej postupe v
konkurznom konani.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal dita 24. septembra 2018 odvolanie tipadca, ktorym sa doméhal, aby
odvolaci sid napadnuté uznesenie konkurzného studu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Odvolatel
uviedol, ze spravkyna sa ziadnym spdsobom nepokusila o identifikovanie imania, vratane dokladov, a
toto imanie zaistit. Podla odvolatela vznikla na majetkovej podstate Skoda priblizne 400 000,- eur,
pricom spravkyna sa snazi, aby sa do konkurznej podstaty nedostal Ziadny majetok.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie ipadcu podl'a ustanoveni §
379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.”) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie treba odmietnut’.

4. Podla ustanovenia § 363 C. s. p. musi odvolatel’ v odvolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho podanym odvolanim domaha (odvolaci navrh).

5. Odvolanie musi obsahovat’ v§etky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 C. s. p., aby mohol odvolaci
sud podrobit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciemu prieskumu. Pokial' odvolanie neobsahuje
zakonom vyzadované obligatorne nalezitosti (resp. niektoré z nich), je odvolaci sud povinny odvolanie



odmietnut’ bez skimania vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia podla § 386 pism. d/ C.
S. p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat’.

6. Odvolacie dovody st ako povinna nalezitost’ odvolania upravené v ustanoveni § 365 C. s. p..
Odvolatel' je povinny vo svojom odvolani uviest' niektory (alebo niektoré) z odvolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 C. s. p., aby bolo zrejmé, z akych taxativnych dévodov povazuje
napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie za nespravne.

7. Podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie méa inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Pokial’ odvolanie neobsahuje niektoru z nalezitosti podla § 363 C. s. p., mé odvolanie vady. Moznost’
odstranenia vad odvolania je opravena v ustanoveni § 373 ods. 1 C. s. p., podla ktorého, ak odvolanie
obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajice nalezitosti doplnil, a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Vzhl'adom na princip netplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania postupuje sud prvej
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim doévodom, ktoré st v zmysle § 363
obligatornou nalezitost'ou kazdého odvolania. Odvolacie déovody zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods.
1 C. s. p.. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej in§tancie odvolatel'a nikdy nevyzyva. To isté plati
aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dovod neobsahuje (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1256).

10. Wchadzajuc z vyssie uvedeného absencia relevantného odvolaciecho doévodu je neodstranitelnou
vadou odvolania, ktora brani odvolaciemu sudu o podanom odvolani meritérne rozhodnut’.

11. Odvolanie tpadcu neobsahuje uvedenie ziadneho odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 C. s. p.
ako povinnej nalezitosti odvolania (§ 363 C. s. p.). Zakonna uprava neumoziuje, aby bol odvolatel
vyzvany na odstranenie vady odvolania v podobe doplnenia odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 posledna
veta C. s. p.). Pre absenciu odvolacich dévodov v odvolani ipadcu ako neodstranitelnej vady odvolania
nemdze odvolaci sud v odvolacom konani pokracovat' tak, Zze by o odvolani meritérne rozhodol
(posudzoval spravnost’ odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie).

12. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ipadcu odmietol podla § 386
pism. d/ C. s. p. ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 363, a pre vady odvolania nemozno v

odvolacom konani pokracovat’.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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