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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina,
ICO: 31 575 951, proti Zalovanej Z. S., narodenej X. septembra XXXX, C. XXXX/X, T., o zaplatenie
2.200,91 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/64/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/76/2020 z 23. februara 2021, takto

rozhodol:

apadnuty rozsudok zru S ujeavec vrac ia odvolaciemu suadu na d’alSie konanie.
Napadnuty dok dvola d d’alsie k

Odovodnenie

1. O Zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 2.200,91 eur s prislusenstvom z titulu predéasného
zosplatnenia Gveru rozhodol Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej indtancie” alebo ,,okresny std“) v
poradi prvym rozsudkom €. konania 4C/64/2016-77 z 8. juna 2018 tak, ze zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi sumu 1.377,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% rocne

-zo sumy 2.030,32 eur od 15.10.2013 do 20.01.2014,

-zo sumy 1.750,72 eur od 21.01.2014 do 21.02.2014,

-zo sumy 1.510,72 eur od 22.02.2014 do 11.06.2015,

-zo sumy 1.466,44 eur od 12.06.2015 do 17.07.2015,

-zo sumy 1.377,25 eur od 18.07.2015 do zaplatenia. Vo zvy$nej asti zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal
zaplatit® Zalobcovi dlzni sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 200 eur splatnych do
konca kazdého kalendarneho mesiaca po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze nezaplatenim jednej splatky v stanovenom C¢ase a urcenej vy$ke sa stane splatnym cely dlh.
Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 29,42 %.

2. Rozsudok okresny sud odovodnil tym, ze predlozend zmluva o poskytnuti uveru z 21. decembra 2011
je zmluvou o spotrebitel'skom tvere, u ktorej sud zistoval, ¢i ma vSetky povinné nalezitosti v stlade s §
9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a poézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni t¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (d’alej
len ,,ZoSU* aj ,zékon &. 129/2010 Z. z.) a zistil, Ze v zmluve o poskytnuti iveru absentuje vyska,

pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Preto podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU takyto



uver povazoval za bezro¢ny a bez poplatkov a zalobkyni priznal len Cisti nesplatenti istinu bez urokov a
poplatkov po od¢itani ihrad. Zalovana averom Gerpala sumu 3.000 eur a uhradila celkovo 1.622,75 eur,
zostatok istiny predstavuje 1.377,25 eur. V konani nebolo preukazané, ze by zalovand uvedeni sumu
uhradila, sud Zzalobe v tejto Casti vyhovel a vo zvySku ziadanej istiny z dovodu beziroCnosti a
bezpoplatkovosti tiveru Zalobu zamietol. Rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku 1., ktorym sud prve;j
inStancie ¢iastoéne vyhovel zalobe nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2018 a vykonatelnost’ 1. oktobra
2018.

3. Vo¢i zamietavému vyroku rozsudku stidu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo krajsky sud) uznesenim sp. zn. 11C0/45/2019 z 30.
maja 2019 tak, ze tento vyrok, ako aj stvisiaci vyrok o trovach konania zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil sadu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked’Ze spotrebitel'skd zmluva neobsahuje nalezitost’ vyzadovanu podla § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU, ¢o robi poskytnuty Gver beziroénym a bezpoplatkovym. Vo svojich dévodoch poukazal na
povinnost’ sudov nizSej inStancie rozhodovat’ v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit. Konkrétne poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018 (obdobne tiez rozhodnutie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 22. februara 2018), v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Zze:
»Burokonformnym vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/), ZoSU, ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, e v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU
nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, trok a poplatky). Pokial’ § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU uvadza pojmy ,,vyska, alebo ,,poéet” &i terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*, je za
pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o
splatka uveru zahriiuje. Z dovodovej spravy k ZoSU v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zadkona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 ( dalej len ,,Smernica®), teda to, aby
zmluva o uvere upravovala vy$ku, poc€et a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Groky a aj
iné poplatky.*

4. V poradi druhym rozsudkom Okresny std Zilina ¢. konania 4C/64/2016-192 z 31. januara 2020
zalobu zamietol a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V odovodneni uviedol, ze opétovne
preskiimal, ¢i zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
ZoSU a zistil, Ze zmluva neobsahuje vietky néleZitosti, a to adresu predavajiceho, na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zédkona. V zahlavi zmluvy je
uvedena adresa zalobcu, ale zo Ziadneho ustanovenia zdkona nie je zrejmé, Ze je to adresa, na ktorej
spotrebitel’ moze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zmluva d’alej neobsahovala dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tivere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tiveru podla § 9 ods. 2 pism. f/
ZoSU. V zmluve je len uvedené, Ze klient sa zavizuje cely uver s prislusenstvom uhradit’ do 120
mesiacov odo dna podpisu uverovej zmluvy, pricom banka vykona poslednu splatku vo vyske zostatku
uveru s prisluSenstvom v den uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca tejto lehoty, pricom v zmysle
bodu 5.2. su splatky splatné v 19. den kalendarneho mesiaca. Takto vymedzena doba trvania zmluvy a
urcenie kone¢nej splatnosti uveru je nedostatocné, pretoze z neho nevyplyva presny Cas trvania zmluvy,
ani datum konecnej splatnosti uveru. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme
spotrebitel'ského iveru uz na prvy pohlad presne vediet, kedy dojde ku konecnej splatnosti jeho
spotrebitel'ského tveru, t. j. ktorym dnom. Std skonStatoval, Ze Udaj o konednej splatnosti nebol
uvedeny presne a uréito. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU sud uver povazoval za beziroény a bez
poplatkov. Zalovana svoj dlh Zalobkyni uz uhradila, neexistuje nesplatena istina, ktori by bolo mozné
zalobkyni priznat’, preto sud Zalobu zamietol.

5. Proti, v poradi druhému, rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna, o ktorom rozhodol
odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 11Co0/76/2020 z 23. februdra 2021 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi. Odvolaci sud sa v
odovodneni napadnutého rozsudku stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze v uverovej zmluve



termin konecnej splatnosti Gveru nebol uré¢eny postacujlicim spésobom. Spotrebitel’ mal mat’ moznost’
bez akychkol'vek pochybnosti vediet, ktory deil je terminom konecnej splatnosti tveru. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu splatnost’ musi byt’ uréend konkrétnym diiom, mesiacom a rokom, samotnd dedukcia
terminu nepostacuje pre naplnenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Spotrebitel’ musi uz na
prvy pohlad bez akychkol'vek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktory dent dojde ku konecnej
splatnosti spotrebitelského tveru.

6. Proti rozsudku odvolaciecho sudu z 23. februara 2021 podala dovolanie Zzalobkyiia (d’alej aj
»dovolatel*) v zakonnej lehote na podanie dovolania, ktoré v jej mene spisal zamestnanec zalobkyne s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna podla § 429 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

7. Dovolatel’ oddévodnil dovolanie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’Zze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSend, a to od otazky, ¢i v
uverovej zmluve musi byt uvedeny presny termin koneénej splatnosti. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci
sud sice aplikoval spravny pravny predpis, ale tento predpis nespravne interpretoval. Podl'a dovolatela
zaver sudu, ze termin konec¢nej splatnosti uveru musi byt’ ur€eny datumovo nevyplyva z textu zakona
ZoSU, dovodovej spravy k nemu ani zo Smernice. Dovolatel' uviedol, Ze podla jeho nazoru zmluva
obsahuje nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, Zalovana sa zaviazala, Zze bude tver uhradeny do
120 mesiacov odo dia podpisu zmhuvy, pricom banka vykona poslednu splatku v 19. den posledného
kalendarneho mesiaca tejto lehoty. V spojeni s § 122 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), ktory
stanovuje, ako sa pocita lehota podl'a mesiacov, je mozné urcit’ termin kone¢nej splatnosti uplne presne,
t. j. konkrétnym ¢asovym okamihom.

8. Dovolatel’ zaroven poukazal na § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie v sporoch s
ochranou slabsej strany pripustné, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sudu prevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy. Podla Zalobcu je dovolanie pripustné, kedze v danom pripade pefiazné plnenie
prevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy.

9. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podla § 428 <.,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 <. alebo

f) nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 <..

10. Podl'a § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacCatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b).

11. Podl'a § 422 ods. 1 CSP na urcenie vyS§ky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana konania, skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i si dané procesné podmienky pre uskuto¢nenie meritérneho
dovolacieho prieskumu.



13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (teda nie ,,d’alSie odvolanie) a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4
Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017)

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Zalobkyiia v dovolani uviedla, 7e pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola rieSena. V zmysle § 422 ods. 1
pism. a/ CSP, ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis, dovolanie podla § 421
ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje
desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

16. Dovolaci sud najprv skimal, ¢i su splnené podmienky na konanie podla § 422 CSP V danom
pripade sa Zalobkyfa Zalobou doméhala zaplatenia sumy 2.200,91 eur. Okresny std Zilina rozsudkom zo
dita 08.06.2018 zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 1.377,25 eur, tento vyrok nadobudol
pravoplatnost’ dita 3. augusta 2018. Odvolanim bol napadnuty len zamietajiici vyrok, ¢o znamena, ze v
konani sa d’alej pokracovalo v Casti istiny 823,66 eur. Podla § 421 ods. 1 CSP. dovolanie mozno podat,
ak penazné plnenie o ktorom sa kond prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, priCom na urcenie
minimélnej mzdy je rozhodujuci defi podania Zaloby (§ 422 ods. 1 CSP). Zaloba bola podana na Okresny
sud Zilina dia 14. marca 2016. Podl'a § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 279/2015 Z.
z. bola suma minimalnej mzdy na rok 2016 stanovend na 405,00 eur za mesiac, desatnasobok tejto
sumy je 4.050,- eur. Dovolanie bolo podané proti rozhodnutie odvolacicho stidu o penaznom plneni
neprekracujiiceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy (823,66 eur < 4.050,- eur).

17. Podl'a nazoru dovolatel’ky je dovolanie podané v spore so slabSou stranou, a preto na pripustnost’
dovolania postacuje, ak peniazné plnenie prevysuje dvojndsobok minimalnej mzdy (2 x 405 = 810 <
823,66) podla § 422 pism. b/ CSP, ¢o je v tomto pripade naplnené. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky I. US 71/2020 z 12. méja 2020, v ktorom sa
vyjadril k otazke majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany (§ 422 ods. 1 pism. b/ CSP),
podla ktorého sa znizeny majetkovy cenzus uplatni v spotrebitel'skom spore, bez ohladu na to, ktora
strana sporu je dovolatelom. Na podklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie z hl'adiska §
422 ods. 1 pism. b/ CSP je v tejto veci pripustné.

18. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zéaviselo o d vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena.

19. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Zze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

20. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovil) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v



dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

21. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobkyna nesthlasila s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. musi byt termin konecnej splatnosti
uveru vyslovne v zmluve uvedeny ako presny datum (bod 6 oddvodnenia napadnutého odvolacicho
rozsudku).

22. Pravne ucinky dovolania nastavajii podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci Zalobkyna v
dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom zadefinovala relevantnti pravnu otazku (i musi byt termin
kone€nej splatnosti veru vyslovne v zmluve uvedeny), ktord v ¢ase podania dovolania (3. méaja 2021)
skuto¢ne eSte nebola dovolacim stidom vyrieSend. Na tom, Ze je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze v ¢ase po podani dovolania sa dovolaci sud nastolenou otazkou
uz zaoberal, napr. vo veciach 7 Cdo 120/2021, 2Cdo69/2020 a 7 Cdo 277/2021).

23. Najvyssi sud v uzneseni z 30. novembra 2021 sp. zn. 2 Cdo 69/2020 v suvislosti s interpretaciou §
9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., v zneni t€¢innom do 30. aprila 2018 formuloval pravny
nazor, ze eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2018 dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
¢.129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v
nich uvédzali presny termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2
pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,.termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,di?ky, ¢i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere ... dovolaci
sud uzatvara, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o
spotrebitel'skom uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin
konecnej splatnosti spotrebitelského tiveru dokonca v podobe konkrétneho datumu.

24 . Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o
spotrebitel'skom Givere a termine koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru, je potrebné ho
eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest pozadované informéacie vo
vztahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,doby, ¢i dizky
trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere* v stilade s ¢lankom 1 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.

25. Vyslovenému néazoru predchadzala analyza Smernice Eurdpskeho parlamentu Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice Rady 77 Cdo
120/202187/102/EHS [dalej len ,Smernica“ (¢lankov 10 ods. 2 pism. ¢/ a pism. u/, 22 ods. 1,
odovodnenia 47, 23)], rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 42/15 z 9. novembra 2016 vo veci Home
Credit Slovakia, a. s., proti Klare Bir6ovej, a platného pravneho stavu na Slovensku i dévodovej spravy k
zakonu ¢. 129/2010 Z. z.

26. Z vyssie uvedenych pravnych nazorov, tykajicich sa interpretacie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢.
129/2010 Z. z., vychadzal aj najvyssi sud vo svojom v poradi d’alSom uzneseni z 21. aprila 2022 sp. zn.
7 Cdo 277/2021.

27. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze posudzovany sudny spor sa tyka spotrebitel'ského tiveru uzavretého
medzi Zalobkyiiou a zalovanou, konkrétne ide o uverovi zmluvu ¢. 02/489/11 z 21. decembra 2011
(dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej pravna predchodkyna zalobkyne poskytla Zalovanej penazné
prostriedky vo vyske 3.000,- eur. Zalovana sa zaviazala splatit’ iver 120 mesa¢nymi splatkami vo vyske
57,04 eur, pri dojednanej fixnej rokovej sadzbe 19,53% ro¢ne, RPMN bola dojednana na 18,29%. Cely
uver mal byt uhradeny do 120 mesiacov od podpisu zmluvy.



28. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom tvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodéavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitelovi) peilazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavdzuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
v§eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

30. Vzmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezliirocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ az k/, 1/ ay/.

31.V zhode s vysSie uvedenymi pravnymi zavermi dovolacicho sudu najvy$si sud aj v tejto veci
konstatuje, Ze priamo v texte predmetnej uverove] zmluvy (body 5.3) je primerane dostato¢nym
sposobom urceny (aj) termin koneCnej splatnosti posudzovanych spotrebitel'skych tverov. Pokial
odvolaci sud vo svojich nosnych zaveroch dospel k inému pravnemu nazoru, t.j. ze v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. musi byt termin kone¢nej splatnosti tveru
urceny ,konkrétnym diiom, mesiacom a rokom.*“ (bod 15 oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu), tento nazor nepovazuje dovolaci stid, vzhladom na vys$ie uvedené, za spravny.

32. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu (alebo sudu prvej inStancie) na d’alSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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