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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréiovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu: BANKRUPTCY &
RECOVERY SERVICE, k.s., Zelena 365/2, 811 01 Bratislava, ICO: 36 669 415, spravca konkurznej
podstaty upadcu STAVING a.s., Jesenna 18/2691, 080 01 PreSov, ICO: 00 605 891 zastupené¢ho AK
Michal Reken, s.r.0., so sidlom Zelena 2, 811 01 Bratislava, ICO: 47 258 195, proti zalovanému: JUDr.
Milo§ Hnat, nar. XX.XX. XXXX, Tkacska 2, 080 01 Presov, o vydanie vytazku do konkurznej podstaty
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach pod ¢. k. 1Cbi/1/2020-87 zo dna 25.
januara 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Cbi/1/2020- 87 zo dna
25. januéara 2023 v napadnutom vyroku II. alll. zru§ujeavec vr ac iatomuto sidu na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. krajsky sud ako sud prvej inStancie konanie o vydanie
403.288,49 eura do konkurznej podstaty upadcu zastavil, vyrokom II. Zzalobu o vydanie 222.399,26 eura
do konkurznej podstaty upadcu zamietol a vyrokom III. strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobcovi vytazok do konkurznej podstaty upadcu vo vySke 625.687,75 eura. Dovodil,
ze uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dna 22.05.2005, ¢. k. 2K/4/2005-17 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika STAVING a.s. a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. Jozef Stasak, advokat. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 07.04.2005, ¢. k.
2K/4/2005-22 sud zbavil JUDr. Jozefa Stasaka funkcie spravcu a do funkcie nového spravcu ustanovil
zalovaného. Nasledne uznesenim zo dna 05.04.2018, ¢. k. 2K/4/2005-324 sud zbavil zalovaného funkcie
spravcu a do funkcie nového spravcu upadcu ustanovil Zalobcu. Zalovany Zalobcovi (ako novému
spravcovi) neodovzdal vytazok dosiahnuty predajom majetku upadcu ako aj kompletny spravcovsky



spis. Suma 625.687,75 eura zodpovedd hodnote majetku tpadcu (vychadzajiic zo supisu konkurznej
podstaty, ktory tvori sucast’ konkurzného spisu), podla ktorej i€tovna hodnota dlhodobého majetku
upadcu je vo vyske 3 756.699,60 Sk, hodnota kratkodobého majetku je vo vyske 1 417.491,42 Sk,
hodnota finanénych prostriedkov v sume 144.486,51 Sk a hodnota pohl'adavok vo vyske 13 530.791,70
Sk. Zalovany sa branil tvrdenim, Ze spravcovsky spis bol zalobcovi odovzdany osobne diia 30.04.2020
v mieste jeho sidla. Na spravcovskom ucte sa v roku 2011 nachadzala suma cca 3.000,- eur. Vysku
finan¢nych prostriedkov na tomto ucte v Case, ked’ bol z funkcie spravcu odvolany, zalovany uviest
nevedel.

3. Krajsky sud po vykonanom dokazovani a aplikujic ustanovenia § 6 ods. 1 a § 8 ods. 2 ZKV, § 150 a
§ 132 CSP a § 420 ods. 1 a 3 OZ, dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, ze penazné prostriedky v
ziadanej vySke zodpovedaji sume rovnajucej sa vytazku zo speflazovania konkurznej podstaty
(zohl'adiiujic vynalozené naklady pri vykone funkcie spravcu alebo v priamej suvislosti s nim, odmenu
spraveu, vydavky spojené s udrziavanim podstaty a jej spravou, pohladavky oddelenych veritelov,
pohladavky proti podstate, ktoré bolo mozné uspokojovat’ v priebehu konania) a Ze ich Zalovany mé
realne v drzbe, t. j. mdze ich vydat. Na zaver skon$tatoval, ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany
nesphil svoju povinnost’ podat’ kone¢nll spravu o spefiazeni majetku z podstaty a neodovzdal zalobcovi
ako novému spravcovi kompletny spis (poruSenie inej povinnosti v konani tvrdené nebolo), avSak
zalobca nepreukazal existenciu Skody ani jej vySku. Uplatneniu naroku na nahradu skody nezodpoveda
ani formulacia Zalobného petitu (zalobca by sa musel domahat’ zaplatenia).

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud tak, Ze strandm sporu ndhradu trov konania
nepriznal. Aplikoval § 257 CSP, pricom dévody hodné osobitného zretel'a vzhliadol v tom, Ze Zalovany
vyznamne predlzoval konkurzné konanie, ked’ nereSpektoval opatrenia konkurzného stdu; v désledku
neplnenia povinnosti spravcu bol odvolany z tejto funkcie; neodovzdal zalobcovi ako novému spravcovi
spravcovsky spis véas; ktoré vSetky skuto¢nosti viedli k iniciovaniu tohto konania. Ani v tomto konani
si nepocinal spésobom, veducim k jeho skon€eniu v primeranej lehote, ked’ svoju netcast’ z pojednavani
ospravedliioval a ziadal o ich odrocenie (uvedené je sice jeho procesnym prdvom priznanym mu
procesnymi predpismi, no zo strany Zalovaného bolo zjavne zneuzivané). Za takejto situacie by bolo
uloZenie nahrady trov Zalovaného zalobcovi neprimeranou tvrdostou (a to bez ohladu na to, ¢i ich
mozno/nemozno z konkurznej podstaty uspokojit).

5. Proti vyroku II. a III. rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP a ziadal rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' a Zalovaného zaviazat' k povinnosti vydat’ do
konkurznej podstaty sumu vo vySke 222.399,26 eura a Zalobcovi priznat nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odvolani uviedol, Ze vysku uplatnenej sumy 222.399,26 eura preukazal na zaklade
opatrenia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 13.10.2006, z ktorého vyplyva, Ze prijmy plyniice do
konkurznej podstaty z predaja majetku predstavovali sumu cca 3,9 miliéna Sk a prijmy z vymozenych
pohladavok sumu cca 2,8 miliona Sk. Prijmy do konkurznej podstaty teda predstavovali celkom sumu v
prepoéte 222.399,26 eura. Zalobca ma za to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie zaroven vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. K ods. 8., 8.1. a 9. odévodnenia
rozhodnutia Zalobca poukézal na to, Ze petazné prostriedky v zalovanej vy$ke jednozna¢ne zodpovedaji
sume rovnajicej sa vytazku zo speniazenia konkurznej podstaty, ¢oho dokazom je opatrenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 13.10.2006, ktoré sudu predlozil. Z predmetného opatrenia je zrejmé a
nepochybné, aka bola vyska prijmov plynicich do konkurznej podstaty z predaja majetku upadcu a z
vymozenych pohladavok a uvedené bolo navySe zo strany Zalovaného v Case vydania opatrenia
deklarované aj vypisom z uétu. Zalobca ma za to, Ze vzhl'adom na tieto skutoénosti nemozno vyvodit
zaver, ze zalobca zalovantl sumu nepreukazal, teda Ze si v rozpore s § 150 CSP nesplnil svoju povinnost’
pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajice sa sporu a tieto
nepodoprel dokazmi preukazujucimi ich pravdivost. Zalobca prave naopak uviedol vietky podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré st mu zname a predlozil na ich preukazanie vSetky dokazy, ktoré
mal (a objektivne mohol mat) k dispozicii. Zalobca opitovne zdoraziuje, Ze je potrebné zobrat v
uvedenej suvislosti do uvahy aj podstatny fakt, a to Ze okrem vytazku dosiahnutého predajom majetku
upadcu neodovzdal zalovany do dne$ného dna zalobcovi ani kompletny spravcovsky spis, sucastou



ktorého je tiez koneéna sprava spolu s vyuctovanim odmeny a vydavkov po spenazeni majetku. Z tohto
dovodu zalobca vychadzal v ramci zalovanej sumy z opatrenia, nako’ko mu nie je zndma ind vySka
vytazku dosiahnutého spefiazenim majetku upadcu. Z opatrenia vSak jednozna¢ne vyplyva, ze prijmy z
predaja majetku upadcu predstavovali sumu minimalne vo vyske zalovanej sumy.

6. K zohladneniu vynaloZenych nakladov zalovaného uviedol, Zze zalovany napriek tomu, ze bol na to
mnohokréat vyzvany, ¢i uz zo strany zZalobcu alebo stidu, neuviedol a zaroven nepreukazal akékol'vek
néklady vynaloZené pri vykone jeho funkcie alebo v priamej suvislosti s fiou. Naopak, z predlozeného
opatrenia vyplyva, ze sud poskytol zalovanému minimalne dve zalohy na odmenu a nahradu hotovych
vydavkov. Zalovany naklady pouzité vo vyske nad poskytnuté zalohy v konani neuvadzal a zaroveii ani
nepreukazoval a preto sa nemozno stotoznit' so zaverom stdu o tom, Ze uvedené je potrebné v ramci
7alovanej sumy zohladnit’. Zalobca naopak vychadza z toho, Ze pokial vietky vyssie uvedené naklady
zalovany nedeklaroval a nepreukazal, tak tieto naklady nie su, resp. Ze nevznikli nad rdmec ziloh
poskytnutych zalovanému.

7. K redlnej drzbe finanénych prostriedkov Zalovanym sa zalobca s pravnym zaverom sudu
nestotoziluje. VySka vytazku sa rovnala (minimdlne) sume, uvedenej v opatreni. Tieto financné
prostriedky mal k dispozicii zalovany ako predchadzajici spravca konkurznej podstaty upadcu.
Spenazovanie majetku prebichalo v cCase pred vySe desiatimi rokmi. Za tento ¢as mohol Zalovany
zalovani sumu akymkol'vek sposobom spotrebovat. Vzhladom na uvedené nie je mozné tvrdit, ze
zalobca musi preukazovat’ skuto¢nost’, ze financné prostriedky zo spehazenia majetku ma zalovany
redlne v drzbe, teda Ze ich moze vydat. Zalobca mé za to, Ze uvedeny zaver sidu nemdze z pravneho
hladiska obstat. V takom pripade by totiz ktokolvek, kto ma akékolvek finanéné prostriedky
neopravnene, mohol tieto finanéné prostriedky spotrebovat’ s tym, ze nasledne by uz spotrebované
finan¢né prostriedky nikto nemohol od neho naspdt’ ziadat/vymahat' s odovodnenim, Ze ten, kto mal
finan¢né prostriedky neopravnene, ich uz nema realne v drzbe - teda Ze nebolo preukazané, Ze ich moze
vydat’ naspét. Uvedeny z&ver Krajského sudu v KoSiciach povazuje Zalobca za absurdny.

8. K poruSeniu povinnosti zo strany zalovaného sud konStatoval, Ze bolo v konani preukazané, Ze
zalovany nesplnil svoju povinnost’ podat’ koneénu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a neodovzdal
zalobcovi ako novému spravcovi konkurznej podstaty upadcu kompletny spravcovsky spis. S
uvedenym sa Zalobca v plnom rozsahu stotozfiuje. Krajsky std vSak v ods. 10.5 oddvodnenia
rozhodnutia nasledne uvadza, ze porusenie inej povinnosti v konani zo strany Zzalobcu tvrdené nebolo. S
uvedenym zaverom sa zalobca absoliitne nestotoziuje, nakol’ko pocas celého konania zalobca tvrdil, Zze
zalovany porusil svoje povinnosti najmé tym, ze neodovzdal vytazok zo spefaZenia majetku upadcu
zalobcovi ako novému spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu. Zaroven sud uviedol, Ze v pripade ak by
posudzoval uplatneny nérok ako narok na nahradu $kody, zalobca by nepreukézal existenciu Skody ani
jej vysku. K vyske Skody Zalobca odkazal na svoju argumenticiu v odvolani tykajucu sa preukézania
vysky zalovanej sumy ako vytazku zo spenaZenia konkurznej podstaty. Z uvedeného podla zalobcu
vyplyva, Ze dokazom o vySke zalovanej sumy je opatrenie, ¢im ju zalobca v konani preukdzal. V
suvislosti s existenciou $kody Zalobca poukazal na Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky II. US
341/2016 zo dna 15.6.2016, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze stazovatel, ktorym bol veritel v
konkurze eviduje svoju pohl'adavku v konkurze uz 11- rok s tym, Ze v sti¢asnosti jedinou osobou, ktora
moze veritelov uspokojit’ a celé konkurzné konanie ukoncit’ je Zalobca ako sicasny spravca konkurznej
podstaty upadcu. Uvedené vSak nie je mozné bez poskytnutia sucinnosti zo strany zalovaného ako
byvalého spravcu konkurznej podstaty tpadcu. Nie je vSak mozné vzhladom na uvedené tvrdit, Ze
konanim zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty tipadcu nevznikla Ziadna Skoda.

9. Podla Zalobcu bola Zalovand suma riadne preukdzand a rovnako tak bolo preukdzané poruSenie
povinnosti zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty Upadcu, spocivajucich v nevydani
vytazku zo spefaZzenia majetku podlichajiceho konkurzu do konkurznej podstaty a neodovzdani
kompletného spisového materialu, kone¢nej spravy a vytctovania celého konkurzného konania Zalobcovi
ako novému spravcovi konkurznej podstaty upadcu. Zalobca ma za to, ze v predmetnej pravnej veci
postupoval s vyuzitim vSetkych dokazov, ktoré je objektivne mozné mat k dispozicii a zarovenn nimi



svoje skutkové tvrdenia preukazal.
10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*“)] po zisteni, ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom krajskym sidom ako sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP),
prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

12. Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku krajského sudu v
napadnutom vyroku II., ktorym krajsky sud zalobu o vydanie 222.399,26 eura do konkurznej podstaty
upadcu zamietol.

13. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu a z
dévodov v flom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

14. Dna 1. jula 2005 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len
»ZOKR*), ktory ustanovenim § 208 (okrem inych) zru$il aj zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Z prechodnych ustanoveni § 206 ods. 1 ZoKR vyplyva, ze
konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ti€¢innost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s
nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov. Ked'ze konkurz na majetok upadcu
STAVING a.s. bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2K/4/2005-17 zo dna
22.2.2005, t. j. pred nadobudnutim G¢innosti ZoKR, v zmysle prechodného ustanovenia § 206 ods. 1
ZoKR sa spravuje podla ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je zédkon ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktory obsahuje tak hmotnopravne, ako aj
procesnopravne ustanovenia.

15. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP (t. j. bez toho , aby uvedené odvolatel’ namietal vo svojom odvolani,
pozri aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023)
posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred stidom prvej inStancie nie je zatazené
vadou/vadami, ktord/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu
prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud
preskimanim predloZzeného stidneho spisu, odvolaci sid uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady
zakladajice dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Uznesenie sudu
prvej inStancie obsahuje nélezitosti podl'a § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k
takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil strandm uskutoCiiovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze zalobca ako spravca konkurznej podstaty upadcu
STAVING a.s., Jesenna 18/2691, Presov, ICO: 00 605 891 ziadal, aby zalovany ako predchadzajiici
spravca konkurznej podstaty upadcu vydal do podstaty vytazok po ¢iastoCnom spétvzati vo vyske
222.399,26 eura, pricom uplatnenti vysku preukazoval listinnymi dékazmi (€. 1. 7 a 79 spisu).

17. Zalobca v odvolani namietal, Ze vy$ku Zalovanej sumy preukazal, pri¢om Zalovany nedeklaroval a ani
nepreukazal naklady vynalozené pri vykone funkcie spravcu alebo v priamej suvislosti s fiou nad ramec
poskytnutych zaloh, a preto vychadzal z toho, Ze tieto naklady nad ramec poskytnutych zaloh nevznikli.

18. Dokaznd povinnost’ stran v sporovom konani je povinnostou tvrdit podstatné a rozhodujice
skutkové tvrdenia, a zaroven tieto tvrdenia preukazat, resp. oznalit' dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. Strana sporu, ktora neoznaci dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na



zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju stranu sporu, ktory sice navrhla dokazy o
pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dokazov stidom vyustilo do zaveru, Zze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni. Zakon urc¢uje dokazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, ze sid ho nepovazuje za
pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dokazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je
pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

19. Predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie skutocnosti stranou sporu, tzv. bremeno tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je Uizka vzajomna vézba. Strana sporu, ktora
nesplni svoju povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy pravnej normy, spravidla ani
nemoéze sphit dokazni povinnost. Ak ide o skutocnost’ rozhodni podla hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ pre fiu vac¢Sinou za nasledok nepriaznivé
rozhodnutie. Spravidla je bremeno tvrdenia a dokazné bremeno rozdelené medzi strany v spore v
zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti ucastnikov pravneho vztahu.
Obvykle plati, ze skuto¢nosti navodzujice zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial' ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zalezitost'ou Zalovaného.

20. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP - skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaji jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

21. Popretie skutkovych tvrdeni protistranou ma rovnako ako skutkové tvrdenia strany sporu osobitny
vyznam. Na popretic skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne poziadavky spocivajice v
povinnosti strany sporu uviest' vlastné tvrdenia, ktoré musia byt vyslovné a iné ako su skutkové
tvrdenia protistrany. Neposta¢uje v§eobecné vyhlasenie o nesthlase so skutkovym stavom tvrdenym
protistranou. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre predkladané
skutkové tvrdenia zalobcom v Zalobe podla § 150 ods. 1 CSP. Za podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia/skutoc¢nosti, aj v ramci popretia, treba povazovat’ skutkové tvrdenia/skuto¢nosti vyznamné pre
pravo v ponimani toho, ¢o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy. Hmotné pravo
uréuje, ktoré skuto¢nosti st podstatné a rozhodujiice ako skuto¢nosti oznac¢ené urcitou pravnou normou
v jej hypotéze, pripadne vo viacerych pravnych norméch. Pre sporové konanie platia domnienky
vyjadrené v § 151 ods. 1, 2 CSP ako nesporné skutkové tvrdenie v pripade, ak ich protistrana vyslovne
nepoprela a ako neuc¢inné popretie v pripade ich popretia bez uvedenia vlastnych tvrdeni o popretych
skutkovych okolnostiach.

22. V danej veci zalobca predlozil sudu - stupis konkurznej podstaty ipadcu STAVING a.s., z ktorého
vyplyva nadobtidacia a u¢tovna hodnota majetku tpadcu, ktory pozostaval z dlhodobého majetku,
kratkodobého majetku, finanénych prostriedkoch v banke a v pokladni Gipadcu a z pohl'adavok upadcu.
Dalej predlozil Opatrenie Krajského stdu v Kosiciach zo dita 13.10.2006 ¢. k. 2K/4/2005-160, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnutd zaloha na odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske
500.000,- Sk. Zaloha mu bola poskytnuta na zéklade jeho ziadosti, v ktorej uviedol, Ze prijmy plyntice do
konkurznej podstaty z predaja majetku predstavovali cca 3,9 mil. Sk a prijmy z vymoZzenych pohl'adavok
sumu cca 2,8 mil. Sk. Svoju ziadost’ dokladoval aj vypisom z uctu zo dna 17.2.2006.

23. Obrana zalovaného spocivala v tom, Ze na spravcovskom ucte sa v roku 2011 nachadzala suma cca
3.000,- eur a vySku finanénych prostriedkov na ucte v €ase jeho odvolania z funkcie spravcu nevedel
uviest’.

24. Krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’
konstatoval, ze zalobca nepreukazal, ze penazné prostriedky v ziadanej vySke zodpovedajii sume
rovnajicej sa vytazku zo speflazovania konkurznej podstaty (zohladiiujuc vynaloZené naklady pri
vykone funkcie spravcu alebo v priamej suvislosti s nim, odmenu spravcu, vydavky spojené s
udrziavanim podstaty a jej spravou, pohl'adavky oddelenych veritelov, pohladavky proti podstate, ktoré



bolo mozné uspokojovat’ v priecbehu konania).

25. Doklady, ktoré zalobca predlozil a ktoré preukazovali jeho tvrdenia krajsky sud nespravne
vyhodnotil. Zalovany v priebehu konania nepoprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze doslo k spefaZeniu
konkurznej podstaty v uvedenej vyske a ani nespochybnil Zalobcom predlozené doklady. Krajsky sud
nepostupoval podla § 151 CSP.

26. K nepreukazaniu, ze zalovany ma vytazok z konkurznej podstaty (finan¢né prostriedky) redlne v
drzbe odvolaci sud uvadza, ze vydanie veci a preukazovanie, Ze vec ma konkrétny subjekt redlne v drzbe
prichadza do uvahy pri individualne urcenych veciach. Peniaze nepatria medzi individualne uréené veci,
pokial’ by sa zalobca nedomahal vydania konkrétnych bankoviek ozna¢enych nominalnou hodnotou a
konkrétnym sériovym &islom. Zalobca sa v danej veci nedoméhal vydania konkrétnych bankoviek, ale sa
domahal vydania vytazku do konkurznej podstaty v konkrétnej vyske.

27. Zalovany ako byvaly spravca upadcu STAVING a.s. v zmysle § 8 ods. 5 ZKV bol povinny vydat
novému spravcovi vSetky doklady. Aby sa novy spravca mohol ujat’ svojej funkcie, je potrebné, aby mu
odvolany spravca poskytol v§etku potrebntl su¢innost’ tak, aby novozvoleny spravca mohol vykonavat’
svoju ¢innost’ riadne a aby si mohol sphnit’ vSetky zdkonom predpisané povinnosti. Potrebna su¢innost’
odvolaného spravcu zahiiia nielen odovzdanie prislusnych dokladov, ale aj odovzdanie majetku, teda aj
ziskané finanéné prostriedky, ktoré odvolany spravca ziskal z predaja majetku Gpadcu ako aj finan¢né
prostriedky ziskané z vymozZenych pohladavok upadcu. Odvolany spravca musi preukazat vsetky
néklady a vydavky, ktoré mu vznikli so spravou a udrziavanim podstaty, ako aj pohl'adavky oddelenych
veritelov, ktoré uspokojoval v priebehu konkurzného konania. Je to jeho dokazna povinnost. Doklad -
vypis z u¢tu v UniCredit Bank Slovakia a.s. je z roku 2010. Pokial’ Zalovany tvrdil v ziadosti o
poskytnutie zalohy, Ze prijmy z predaja majetku a prijmy z vymozenych pohladavok predstavovali sumu
cca 6,7 mil Sk (3,9 mil + 2,8 mil Sk) a konkurznému sudu predlozil o tomto tvrdeni vypis z G¢tu zo dia
17.2.2006, bolo povinnostou zalovaného ako odvolaného spravcu minimélne tvrdit, ako bolo z
uvedenymi finanénymi prostriedkami nakladané, pokial’ v roku 2010 bola na ucte len suma 2.013,91
eura. Zalovany s uvedenymi finanénymi prostriedkami nakladal, tvrdi, Ze ich pouzil na uhradu
konkrétnych nakladov a vydavkov pri vykone funkcie spravcu a v suvislosti s fiou, a preto je to jeho
ddkazna povinnost’ preukazat, na ¢o boli finanéné prostriedky pouzité.

28. Vzhl'adom na vysSie uvedené, s prihliadnutim na obsah dokazov, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
nie vSetky skutkové zistenia ustalené sudom prvej in§tancie majii oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o
pri hodnoteni dokazov vo vzajomnej suvislosti vyustilo do nespravneho skutkového zistenia, nespravne
preneseného dokazného bremena a nasledne nespravneho pravneho zaveru.

29. Dovolaci sud na zaver uvadza, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku netple oznalil
zalobcu ako BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., Namestie M. Benku 10, 811 07 Bratislava,

ICO: 36 669 415, pravdepodobne vychadzalzo zaloby, v ktorej bol Zalobca oznaeny ako
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., Namestie M. Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO: 36 669

415, pricom zo spisu vyplyva, ze zalobu podaval ako sprévca konkurznej podstaty upadcu STAVING
a.s., Jesenna 18/2691, Presov, ICO: 00 605 891. Krajsky stid vykond opravu zahlavia napadnutého
rozsudku v Casti oznaCenia Zalobcu podla § 224 CSP.

30. Z vyssie uvedenych doévodov odvolaci stid napadnuté rozhodnutie vo vyroku II. o zamietnuti zaloby
v Casti vydania 222.399,26 eura do konkurznej podstaty tpadcu a vyroku III. o naroku na nahradu trov
konania, ktory je zavislym vyrokom, zrusil podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec v zruSenom rozsahu
vratil podla § 391 ods. 1 CSP tomuto sudu na d’alSie konanie.

31. Podl'a ust. § 391 ods. 2 CSP je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSic konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396



ods. 3 CSP).

33. Uznesenie bolo prijaté v senate NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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