Najvyssi sud 2 SZo 43/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢leniek sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci zalobcu: MUDr. J. K., zastupeného advokatkou JUDr. 1.
R., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v PreSove, zastupeného advokatom
JUDr. M. P., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 2005-
523/2785-13/SP-KC zo dna 24. novembra 2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove ¢.k. 1 S 31/2006-76 zo dna 27. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Presove ¢.k. 1 S 31/2006-76 zo diia 27. novembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ako aj rozhodnutia obce Tovarné —
stavebného tradu prislusného podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®), ktoré boli vydané v konani podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 4
stavebného zdkona o dodato€nom povoleni stavby ,,PristreSok pre auto na parcele
¢. KN X., zapisanej na LV ¢. X. k.a. T.“. Rozsudok oddvodnil tak, ze zalobné
dovody, a to uplatnenie namietky zaujatosti voci starostke obce T. a nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci nepovazoval sud za
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opodstatnené a stotoznil sa so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim oboch
spravnych orgéanov.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. KonStatoval, Ze uz v zalobe uviedol, Ze v spravnom konani sa vyskytla
vada, ktord mala vplyv na zdkonnost’ vydanych rozhodnuti, a to Ze o jeho namietke
zaujatosti vznesenej proti starostke obce T. nebolo rozhodnuté. Tuto namietku
krajsky sud neakceptoval a dospel k zdveru, Ze v konani o dodato¢nom povoleni
stavby, ktoré sa zacalo diia 06.10.2004 namietku zaujatosti nevzniesol, pretoze tato
namietka bola vznesena dna 07.09.2004, teda predtym neZ sa konanie zacalo. Podla
zalobcu tento zaver krajského sudu nemal oporu vo vykonanom dokazovani. Uviedol,
ze vybavenie svojej namietky, ktori podal spolo¢nému obecnému uradu dna
07.09.2004 urgoval dna 02.11.2004 a 14.11.2005. V podani zo 07.11.2004, ktoré je
sucastou spisu, tiez poukazal na prepojenia, ktoré by mohli vylucovat vo veci
,nezaangazované, objektivne, nestranné, zidkonné vybavenie, nezdvislé na
subjektivnom vybaveni sa podania z iradu®. Tieto podania podl'a nazoru zalovaného
mal spravny orgdn posudit podla obsahu a v pripade, Zze sa mu zdali byt
nezrozumitel'né bol povinny v zmysle ustanoveni § 3 ods. 2 a § 19 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov ho vyzvat na odstrdnenie nedostatkov,
pripadne mu poskytnit pomoc tieto nedostatky odstradnit. Spravny organ vsak na
jeho podania neprihliadol a preto konanie trpi vadou, tak ako to namietal. Zalobca
d’alej uviedol, Ze sa krajsky sud nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkami
tykajicimi sa vecnej strdnky napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Hoci
v zalobe uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré spochybiiuji vecni spravnost
napadnutého spravneho rozhodnutia tym, Ze naru$ili bez zakonného doévodu
rovnovahu medzi zdujmami stavebnicky a jeho pravami a pravom chranenymi
zaujmami. Prvostupiiovy sud sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze preskiimal vecnt
stranku rozhodnutia a zistil, Ze sa zalovany spravny organ dostato¢ne vysporiadal so
vSetkymi jeho ndmietkami. V ddésledku uvedeného napadnuty rozsudok krajského
sudu nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny. K podanej namietke zaujatosti uviedol, Ze konanie
o dodatocnom povoleni stavby sa zaCalo dia 21.10.2004, ked’ prvostupniovy stavebny
urad na zdklade Ziadosti stavebnicky F. M. a A. M. o dodato¢né povolenie stavby
pristreSku pre motorové vozidlo zo dna 14.10.2004 oznamil Ucastnikom konania
zacCatie tohto konania a vyzval ich na uplatnenie ndmietok v urcenej lehote. Je preto
nesporné, ze dna 07.09.2004 (pripadne 07.07.2004 ako uvadzal zalobca) zalobca
nebol ucastnikom tohto konania a preto podanie z uvedeného diia nemalo povahu
oznamenia podla § 10 sprdvneho poriadku. V pripade, ak zalobca s postupom
prvostupniového stavebného tiradu nesuhlasil, mohol sa odstranenia tejto nim tvrdene;j
vady konania domahat v odvolacom konani, ¢o Zalobca neurobil. Zalovany dalej
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konStatoval, Ze je nepochybné, Zze Ucelom podania zalobcu zo 07.09.2004 bolo
spochybnenie nestrannosti starostky obce T.. Pretoze podla § 117 ods. 1 stavebnym
uradom je obec, starosta je podla § 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov v administrativnych vztahoch spravnym
organom a nevystupuje v pozicii pracovnika (zamestnanca) alebo ¢lena spravneho
organu. Ani konStrukcia § 27 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni neumoznuje pouzitie
ustanoveni spravneho poriadku, ktoré sa tykaju prisluSnosti na prijatie ozndmenia
o skuto¢nostiach nasvedcujucich vylucenie vediceho spravneho organu a nadvézne
na to prisluSnosti na rozhodovanie o tom, ¢i je takato osoba vylucena z konania.
Neexistuje ziaden spravny organ, resp. subjekt, ktory by bol opravneny o pripadnej
nezaujatosti starostu obce rozhodnut. Zalovany zdoraznil, ze ked’Ze spravny poriadok
neumoziuje, aby bol vyluceny z konania vecne prislusny sprdvny organ, nemdze byt
z konania vyluceny ani starosta obce a preto ziadost o vylicenie starostu nemoéze
spOsobit’ zaCatie konania o jeho zaujatosti. Neexistencia rozhodnutia o vybaveni tejto
,hamietky” teda nemo6ze mat za nasledok nezakonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Podl'a nazoru zalovaného oznamenie zo 07.07.2004 (resp. 07.09.2004)
nebolo uplatnené v stavebnom konani, a preto sa na postup starostu obce T. o takom
podani vztahovali ustanovenia zédkona €. 152/1998 Z.z. o staznosti.

Druht odvolaciu namietku Zalobcu tykajicu sa spdsobu vysporiadania
sa s ostatnymi Zzalobnymi namietkami prvostupfiovym sudom, Zzalovany poklada
za irelevantnu. Uviedol, Ze Zalobca sa svojimi Zalobnymi namietkami domahal iného
posudenia skutkového stavu, nez ku ktorému dospel zalovany. Z obsahu
prvostupniového rozsudku vSak mozno zistit, Ze prvostupniovy sud sa dosledne
oboznamil so vSetkymi tvrdeniami zalobcu, o dovodoch nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Tieto posudil a zistil, Ze skutkové zistenie hodnotenia
dékazov zalovanym je v sulade so zdkonom, teda ma& oporu vo vykonanom
dokazovani. V tejto suvislosti zalovany poukdzal aj na obsah svojho pisomného
vyjadrenia k podanej Zzalobe zo dna 02.03.2007, v ktorom svoje stanovisko
k jednotlivym zalobnym ndmietkam formuloval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdalne péat dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.03.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Z administrativnych spisov vyplyva, ze predmetom sudneho preskimavacieho
konania je preskimanie rozhodnutia Zzalovaného Krajského stavebného uradu
v Presove, ktory v odvolacom konani rozhodol tak, Ze pozmenil rozhodnutie obce
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Tovarné o dodato¢nom povoleni stavby pristreSku pre auto na ziadost stavebnika F.
M. a manzela A., v konani o dodato¢nom povoleni stavby podl'a § 88 ods. 1 pism. b)
a § 88a ods. 4 stavebného zdkona tak, Ze vo vyroku rozhodnutia za textom
,dodato¢ne povoluje” doplnil text ,,pre stavebnicku F. M.,“. V bode 2 vyroku
pozmenil text tak, Ze cely text nahradil novym znenim, a to: ,,Stavebnicka doda
a osadi na svojom pozemku p. ¢. X. obrubniky, ktoré musia mat’ oproti terénu vysku
minimalne 10cm. Obrubniky sa osadia v dizke strechy pristresku na strane oplotenia
parc. ¢. X. abudi pokraCovat dalej miniméalne 2m. Obrubniky sa vySparuju
vodonepriepustnou hmotou. Vsakovacia Sachta sa vyhotovi bud =z priemyselne
vyrabanych blokov alebo svojpomocne z vodopriepustného alebo vsakovacieho
materialu, pricom jej dno musi byt vylozené aspont 15cm vrstvou Strku s minimalnou
velkostou zfn 32mm. Od vsakovacej Sachty sa minimalne jednou drenaznou rurou
svetlosti cca. 10cm vo vySke cca. 2/3 Sachty vyhotovi odvod dazd’'ovej vody vedeny
v zemi, ktory sa zausti do drendZneho odvodiovacieho systému hlavnej stavby
rodinného domu na pozemku stavebnicky. Pred zakrytim sa vyhotoveny drendzny
systém zdokumentuje a dokumentaciu stavebnik predlozi stavebnému uradu ku
kolaudacii stavby. Z bezpec¢nostnych dovodov sa Sachta musi zakryt. Drendzny
systém ma zabezpecit, ze pokles hladiny vody v Sachte nesmie byt mensi ako 4cm za
hodinu za normalnych zrdzkovych podmienok®. V bode 7 podmienkovej casti
rozhodnutia Zalovany zmenil termin ukoncenia stavby na 31.03.2006. Doplnil bod 9
podmienok rozhodnutia, ktory znie: ,,Pri dokoncovani stavby je stavebnicka povinna
dbat, aby ¢o najmenej ruSila uZivanie susednych pozemkov alebo stavieb a aby
vykonavanymi pracami nevznikli Skody, ktorym mozno zabranit’; po skonceni je
povinnd uviest’ susedny pozemok alebo stavbu do poévodného stavu a ak to nie je
mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnut vlastnikovi ndhradu podla predpisov
o ndhrade Skody. Vlastnik susedného pozemku je povinny trpiet vykonanie
nevyhnutnych prdc zo svojho pozemku“. Podstatnd vyrokovd a dovodova cast
rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupiia z 22.07.2005, ¢. Sp 317/1588/2005-Vo
ostala nezmenena.

V zalobe podanej na preskimanie rozhodnutia zalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupnového sprdvneho orgadnu zalobca wuvadzal, Ze obe
rozhodnutia vychddzaju z nesprdvneho pravneho posudenia veci a zistenie
skutkového stavu je nedostadujuce pre posudenie veci. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za nespravne preto, lebo sa v nom vyskytla vada, ktorda mohla mat’ a mala
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalovany vec nespravne pravne
posudil z dovodu, Ze nedostatocne zvazoval, ¢i dodatocné povolenie stavby nie je
v rozpore s verejnym zaujmom, pricom podla ndzoru zalobcu ani jeden zo spravnych
organ neposudil otazku verejného zaujmu. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze pojem verejny
zdujem je v konani o dodatocnom povoleni stavby potrebné vykladat v sulade
s ¢l. 20 Ustavy SR tak, Ze stavba postavena bez stavebného povolenia nesmie
porusovat’ nielen zaujem obce alebo Statu, ale aj zdujmy jednotlivych vlastnikov,
napr. susedného pozemku, ¢o je pripadom zalobcu. Podl'a zalobcu spravne organy
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nesktimali, ¢i nie je poruSeny verejny zaujem na tom, aby vSetci vlastnici mali
rovnaké prava a povinnosti a aby vyuzivanie opravneni vyplyvajucich z vlastnickeho
prava jedného z vlastnikov neposkodzovalo vlastnicke pravo iného vlastnika. Dalfou
vadou konania, ktora by odévodiovala zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného
je to, Ze v konani, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo, sa
prvostupnovy stavebny urad nezaoberal namietkou zaujatosti, ktortt zalobca vzniesol
proti starostke obce T. svojim podanim zo dna 07.07.2004.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona v zneni uinnom v ¢ase zacatia
konania stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zadkona v zneni i€innom v Case zacatia konania,
ak stavebny turad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby
v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore
s verejnymi zadujmami chranenymi tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Ak sa v konani o dodato¢nom povoleni preukdze rozpor s verejnymi zaujmami
alebo stavebnik v uréenej lehote nesplni podmienky uréené v dodatocnom povoleni
stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby (§ 88a ods. 5 stavebného zdkona).

Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona stavebnym uradom je obec. Pdsobnost’
stavebného uradu je prenesenym vykonom §tatnej spravy.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, organmi obce st obecné zastupitel'stvo a starosta obce.

Podrla § 13 ods. 5 citovaného zdkona starosta je Statutdrnym orgédnom v majetko-
pravnych vztahoch obce a v pracovnopravnych vztahoch zamestnancom obce;
v administrativnych vztahoch je sprdvnym organom.

Podl'a § 27 ods. 1 citovaného zakona na konanie, v ktorom o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach pravnickych osob a fyzickych os6b rozhoduji
pri prenesenom vykone Statnej spravy starostovia obci, sa vztahuji v§eobecné predpisy
o spravnom konani s tymto odchylkami:

1) nepouzijusa § 1, § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 Cast’ vety za bodkocCiarkou a druha veta,

§ 11 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou, § 13, § 18, § 73 a § 75 ods. 1 Cast’ vety za

bodkociarkou zakona o sprdvnom konant,

2) otom, ¢i je zamestnanec obce vyluCeny =z prejedndvania veci a pripravy
rozhodnutia starostu, rozhoduje starosta,
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3) oodvolani proti rozhodnutiu starostu rozhoduje organ S$tatu prislusny podla
osobitnych predpisov. Tento organ je prisluSny preskamat aj pravoplatné
rozhodnutie starostu mimo odvolacieho konania a v konani proteste prokuratora,

4) vykon rozhodnutia starostu uskutociiuje obecny urad a obecna policia.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze sa so skutkovym a pravnym
posudenim Zzalovaného stotoziiuje a jeho postup povazuje za spravny a zakonny.
V odovodneni uviedol stanovisko zalovaného k zalobnej namietke zalobcu ohl'adom
vykladu verejného zidujmu v konani o dodato¢nom povoleni stavby. Aj podla
odvolacieho sudu pravny ndzor zalovaného, ze pojem verejny zaujem vzhladom na
absenciu jeho zdkonného vymedzenia je potrebné zistovat v preskimavanom pripade
z ustanoveni stavebného zakona, je spravny. Pretoze verejny zaujem treba chapat’ ako
verejny zaujem, ktory je na prospech spolo¢nosti ako celku, musi byt v sulade
s pravnymi predpismi. Tento sulad sa zistuje v konani o dodatocnom povoleni
stavby, z vyjadreni a ndmietok ucastnikov konania a zavdznych stanovisk dotknutych
orgdnov Statnej spravy. Zaujem konkrétneho vlastnika pozemku sa v konani
uplatnuje v ich prave podavat namietky a v povinnosti spravneho organu o tychto
ndmietkach rozhodnut. V preskimavanom pripade bol zdujem Zalobcu zohladneny
v podmienkach rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby, ktoré podla néazoru
odvolacieho sudu v dostatocnej miere chrdni opravnené zdujmy zalobcu
na zabranenie Skodam na jeho pozemku. Z toho dovodu odvolaci sud nepovazuje
ndmietku Zalobcu, Ze pojem verejny zdujem bol nespravne zalovanym vylozeny
za opodstatnenu.

Pokial’ ide o druhti ndmietku uvedenu v zalobe aj v odvolani zalobcu, a to ze
pred rozhodnutim o dodato¢nom povoleni stavby nebolo rozhodnuté o jeho namietke
zaujatosti vocCi starostke obce, odvolaci sud sa rovnako stotoziuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi krajského sudu. Podanie zalobcu zo 07.09.2004 nie je mozné
povazovat za namietku zaujatosti voCi prvostupnovému stavebnému uradu v konani
o dodato¢nom povoleni stavby, ktoré sa zacalo podanim Ziadosti stavebnicky dia
06.10.2004. Spravne organy preto nemali dovod sa s touto namietkou zaoberat’
a napokon ani sam zalobca v konani pred prvostupfiovym spradvnym organom a ani
po vydani rozhodnutia v odvolani zaujatost starostky nenamietal. V konani sa teda
nevyskytla vada, ktora by mala alebo mohla mat' za nédsledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze starostka obce T., ktora je
vecne prisluSnym spradvnym organom v stavebnom konani by nemohla byt vylucena,
pretoze nie je zamestnancom ani ¢lenom spravneho organu a neexistuje iny organ,
ktory by o namietke zaujatosti starostky mohol rozhodnut'.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Stotoznil sa
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
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odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak , ze zalobcovi, ktory nemal
v konani uspech ich nédhradu nepriznal a zalovanému spravnemu organu nevznikol

zékonny narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. marca 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



