Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bdo/37/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mesto V., 1CO: X.,
zastupeného
JUDr. 1., advokat, N., V., proti odporcom: 1. B., s.r.0., S., V., ICO: X,
2. J., advokat, N., V., o zaplatenie 2 788,28 Eur (84 000 Sk) vedenej na Okresnom sude vo
V. pod sp. zn. 8Cb 47/04, na dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove Zo dia

2. jula 2008 ¢. k. 4Cob 22/2008-224, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
2. jula 2008 ¢. k. 4 Cob 22/2008 v napadnutej ¢asti zr u$ uj e avec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud V. rozsudkom zo dia 19. 04. 2005 €. k. 8Cb 47/0497 zaviazal odporcu v
1. rade zaplatit navrhovatelovi sumu 84 000 Sk spolu s 12,5%-nym roénym urokom
z omeskania od 23. 10. 2004 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 32 158 Sk. Vo
zvySnej cCasti zalobu zamietol avyslovil, ze odporca v2. rade nema pravo

na nahradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z vykonané¢ho dokazovania mal za zistené,
ze dna 30. 05. 1996 doslo kuzavretiu mandatnej zmluvy medzi navrhovatelom ako
mandantom a odporcom v l. rade ako mandatarom na zabezpecenie spravy majetku Mesta V..

Zmluva bola uzavreta na dobu urc¢ita do 30. 06. 2001. Dna 27. 12. 2000 bola medzi Mestom
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V. v zastupeni B.-u spol. S T.0. a odporcom
v 2. rade ako mandatarom uzavretd mandatna zmluva o poskytovani pravnej sluzby pri sprave
majetku  Mesta V.. Zmluva bola wuzavretd na dobu uréitt od O01. 02. 2001
do 30. 06. 2001 s dohodnutou mesa¢nou odmenou 14 000 Sk. Podla zistenia sudu dna
20. 03. 2001 z uctu navrhovatel'a bola vykonana uhrada na ucet odporcu v 2. rade vo vyske
20 000 Sk, dna 26. 04. 2001 obdobne bola zaplatena ¢iastka 20 000 Sk, diia 16. 05. 2001 bola
z uctu navrhovatela vykonand thrada pre odporcu v 2. rade 16 000 Sk a dna 25. 06. 2001
d’alSia uhrada 20 000 Sk. Sud pravny vztah ucCastnikov hodnotil podla § 566 a nasl.
Obchodného zékonnika.

Sud ako predbeznu otdzku skumal, ¢i vo vizbe na mandatnu zmluvu z 30. 05. 1996
a mandatnu zmluvu zo dia 27. 12. 2000 uzavrel ako mandant navrhovatel v zastupeni
odporcom v 1. rade alebo priamo odporca v 1. rade adospel k zaveru, ze tito zmluva
nezavizuje navrhovatel’a na zaplatenie odmeny odporcovi v 2. rade za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vySke 14 000 Sk mesacne. Zmluvu bol oprdvneny uzavriet vo svojom mene
odporca v 1. rade, ked’ to povazoval za potrebné pri zariad’ovani zalezitosti pre navrhovatela,
ale odmenu mohol hradit’ iba z vynosu zo spravovaného majetku. Z toho sid vyvodil,
ze odporca v 1. rade vyplatenim odmeny z prostriedkov navrhovatela porusil povinnost’
z mandatnej zmluvy uzavretej snavrhovatelom, pretoze jej ustanovenia ho k tomu
neopraviiovali. S odkazom na ustanovenia § 373, § 378 a § 379 OBZ je preto povinny
nahradit’ navrhovatelovi skodu vo vyske neopravnene vyplatenej sumy 84 000 Sk, a to spolu
s urokmi z omeskania podl'a § 369 v spojeni s § 502 OBZ v uplatnenej vyske od 23. 10. 2004
do zaplatenia. Vo vztahu k odporcovi v 2. rade zalobu zamietol z dovodu, ze mandatna
zmluva z 27. 12. 2000 nebola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi, ktory by mal za nasledok
jej neplatnost’.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4Cob 45/05-131 zo dina 22. septembra 2005 na odvolanie

odporcu v 1. rade rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu proti

odporcovi 1. rade zamietol v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' dovolanie s navrhom, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 22. januara 2008 ¢&. k.

1 Obdo 17/2006-176 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
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konanie stym, Ze je potrebné vyrieSit otdzku, ¢i odporca v 1. rade neprekrocil svoje
opravnenie vyplyvajuce z mandatnej zmluvy uzavretej snavrhovatelom, aak ano, aké
dosledky z toho vyplyvaja. Treba zistit’, ¢i navrhovatel’ priznané odmeny skutocne schvalil,
alebo nie, avyvodit ztoho ddsledok pozadovanej nahrady Skody spdsobenej konanim

mandatara.

Krajsky sud ako sud odvolaci v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze
odporca v . rade mohol uzavriet’ zmluvu o poskytovani pravnej pomoci s odporcom v 2. rade,
ak to odsuhlasil mandant, alebo mohol takuto zmluvu B., s.r.o. uzavriet’ vo vlastnom mene
stym, Ze odplata za poskytovanie pravnej pomoci by isla z prostriedkov B. spol. sr.o.
Odporca v 1. rade uzavrel bez suthlasu mesta v mene mesta mandatnu zmluvu
sJUDr. K., ¢im prekrocil svoje opravnenie dané mandatnou zmluvou zo dia
30. 05. 1996. Ak vypléacal JUDr. K. z uctu PKB, kde st prostriedky vlastnikov a ndjomcov
bytov uréené pre Mesto V., potom odporca v 1. rade musi niest’ dosledky prekrocenia svojho
opravnenia uzavriet zmluvu o pravne] pomoci, ak sa nepreukaze, Ze splnomocnenec
neschvilil bez zbytoéného odkladu takyto krok splnomocnitel'a. Uget v PKB bol tétom B.,
s.r.0., a s tymto uctom disponoval vylu¢ne odporca v 1. rade, preto pri vyplate odmeny 28 000
Sk JUDr. K. nebol potrebny
suhlas mesta a mesto ani dodatocne vyplatu takejto odmeny neodsuhlasilo. Protipravnym
disponovanim s ¢iastkou 28 000 Sk zo strany odporcu v 1. rade vznikla mestu Skoda, preto
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v Casti povinnosti odporcu v 1. rade nahradit
navrhovatelovi sumu 28 000 Sk spolu s 12,5%-nym rocnym trokom z omeSkania

od 23. 10. 2004 do zaplatenia.

Dalsie odmeny pre odporcu v 2. rade boli vyplacané z Giétu Mesta V. — navrhovatel’a,
kde dispozi¢né pravo stétom vo VUB mal vyluéne primator mesta anim povereny
pracovnici mesta. S tymto uc¢tom nedisponoval B., spol. s r.o., ktory len daval mestu podklady
na vyplatu odmeny. Krajsky sud je toho nazoru, ze Mesto V., ak preplatilo z Gétu vo VUB, t.
j. z vlastného uctu, odmeny za pravne sluzby poskytované JUDr. K., schval'ovalo vyplatenie
tejto odmeny pre JUDr. K.. Naplnil sa predpoklad ust. § 33 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ze
splnomocnitel’ dodato¢ne schvalil kroky odporcu v l. rade pri plateni odmeny za poskytnutie
pravnej sluzby JUDr. K. z uzavretej mandatnej zmluvy z roku 2000. Preto navrhovatel’ sa
nemoze uspesne domahat ndhrady Skody, ak s dodatocnym vypldcanim odmien v rozsahu

56 000 Sk pre JUDr. K. sthlasil.
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Krajsky sud preto zmenil rozsudok sudu prvého stupnia, kde bol odporca v 1. rade
zaviazany na zaplatenie aj sumy 56 000 Sk spolu s prislusenstvom a v prevysujucej cCasti

nad sumu 28 000 Sk Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel je povinny

nahradit’ odporcovi v 1. rade trovy konania v sume 1 400 Sk.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v zamietajucej Casti podal navrhovatel' dovolanie,
ako aj voci vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ odporcovi v 1. rade trovy konania
vsume 1 400 Sk. Dovolanie oddvodiuje v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. tym,
ze rozhodnutie Krajského sudu v Presove spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Odvolaci sud sa dosledne neriadil pravnymi nazormi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

vyslovenymi v rozsudku sp. zn. 1 Obdo 17/2006 zo dna 22. 01. 2008.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze z Gétu vo VUB ¢&islo 203296632/0200, z ktorého boli
dia 16. 05. 2001 poukédzané Cciastky 16000 Sk JUDr. K., dalej 20000 Sk dna
26. 04. 2001 a 20 000 Sk dna 20. 03. 2001, boli osobami opravnenymi disponovat’ s tymto
iétom Ing. M. M. - vtedajsi primator mesta, Ing. J. S. — vtedajsi prednosta MsU vo V., Ing.
A. L. — veduca oddelenia, ako aj B. M. a R. P. — uctovni¢ky mesta. Zaroven konstatoval, Ze
dispozi¢né pravo k tomuto uétu vo VUB spoloénost’ B., s.r.0., nemala. K tomu je nutné
podotknut’,
ze v rozsudku Krajského siidu v PreSove je nespravne uvedené cislo uctu 20329632/0200.
V danom kontexte teda nie je zrejmé, ¢i sa jednd o zjavny omyl v pisani, alebo o nespravne
skutkové zistenie. Tento zdver odvolacieho sudu nemé oporu vo vykonanom dokazovani,
nezodpoveda predlozenym listinnym dokazom anie je v koneCnom ddésledku spravny.
V mandatnej zmluve zo dia 30. 05. 1996 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom
v 1. rade je v zahlavi uvedené bankové spojenie Mesta V.; VUB — V. &. u. 23129 632/0200.
Podla mandatnej zmluvy zo dna 30. 05. 1996 ¢l. III., financovanie ¢innosti spojenych
s plnenim zavdzku mandatara podla zmluvy vykondva mandatar zo spravovaného uctu
mandanta, pricom na disponovanie s prostriedkami na ucte
sa vyzaduju vzdy dva podpisy, ato jeden podpis mandatira ajeden podpis mandanta.
V pripade, ak zo strany navrhovatel'a dochadzalo k spolupodpisovaniu hromadnych prikazov
na uhradu so zastupcom spolocnosti B., s. r. 0., nebol na nich $pecifikovany ucel platby. Z
tohto dovodu nebolo teda mozné pri podpisovani zistit, Ze platba, resp. Cast’” z uhradzane;j

sumy smerovala prave na ucet JUDr. K.. Z toho dovodu nie je mozné hodnotit’ ako dodato¢né
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schvalenie mandatnej zmluvy z27. 12. 2000 ten fakt, ze vyplatenie odmien zuctu
navrhovatela smerovalo v prospech uctu odporcu v 2. rade. Rezim spolu podpisovania
prikazov na thradu zastupcami navrhovatela a spolocnosti Bysterm, s.r.o., platil
do 25. 05. 2001. Po tomto datume disponoval s i€tom vylucne len navrhovatel’. Z dolozenych
dokazov je zrejmé, ze vSetky uhrady uskutocnené v prospech odporcu v 2. rade sa realizovali
do tohto datumu. Medzi mandantom a mandatarom vladla urcita dovera, a preto sa aj zauzival
uzus, ze faktGrami sa preukazovali iba uhrady nad sumu 25 000 Sk. Navrhol, aby dovolaci
sud v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. zru$il rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.

4Cob 22/2008 zo diia 02. 07. 2008 a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania a smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
preskimal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze dovolanie

je dovodné.

V predmetnej veci Najvyssi sid SR rozhodnutim zo dia 22. januara 2008 sp. zn.
10bdo 17/2006 vyslovil pravny zaver, ze v zmysle mandatnej zmluvy zo dna 30. 05. 1996
odporca v 1. rade zabezpecoval spravu majetku navrhovatel'a za dohodnuti odplatu vo vyske
7% z ro€nych vynosov zo spravovaného majetku a sicasne z tejto odplaty ma byt hradena
aj pripadna odplata za poskytnuty pravny servis. Stotoznil sa so zadverom oboch sudov,
ze mandatna zmluva zo dna 27. 12. 2000 tykajuca sa poskytovania pravnej pomoci nie je
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Uzavretim tejto zmluvy vSak odporca v 1. rade ako
mandatar prekrocil opravnenie spocivajuce v navySeni odplaty o odmenu za pravne sluzby
poskytované odporcom v 2. rade, t. j., Ze porusil svoju zdkonnu povinnost’ a nekonal v sulade

so zaujmami mandanta (§ 567 ods. 2 OBZ).

Dovolaci sud povazoval zaver odvolaciecho sadu otom, Ze navrhovatel toto
prekroCenie opravnenia nasledne schvalil tym, ze jeho zéstupca podpisal odporcom v 1. rade
predlozeny prikaz na uhradu odmeny pre odporcu v 2. rade, za pred€asny a nemal oporu
vo vykonanom dokazovani. V pripade, ak prikaz na uhradu neobsahoval Specifikéciu, resp.
ucel platby, nemozno z tohto konania bez d’alSieho vyvodit’ zaver, Ze navrhovatel’ schvalil
vyplatenie odmeny pre JUDr. K. nad rdmec dohodnutej odplaty. Preto rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie .
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Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na d’alSie konanie anové
rozhodnutie, je odvolaci sud viazany pravnym nazorom nadriadené¢ho stdu (§ 243 ods. 5

0.5.p.,8§2260.5.p.,§243d ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud nevykonal dokazovanie v intencidch dovolacieho sudu. V odévodneni
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze navrhovatel’ ako splnomocnitel' v zmysle § 33 ods. 2
0Z dodatocne schvalit’ odmeny pre JUDr. K. v ¢iastke 20 000 Sk zo dna 20. 03. 2001, 20 000
Sk zo dna 26. 04. 2001 a 16 000 Sk zo dia 16. 05. 2001, kedZe boli vyplatené z uctu
navrhovatel'a, ktory mal zriadeny v pefiaznom tistave — VUB, a.s., V.. Dispoziéné opravnenie
k u¢tu mal len navrhovatel' — primator a nim povereni pracovnici. Odporca v 1. rade s tymto
uctom nedisponoval, daval len podklady na vyplatenia odmeny. Tento zaver Krajského sudu
v PreSove nema oporu VO vykonanom dokazovani
a nezodpoveda predlozenym listinnym dokazom. V spise sa nenachadza relevantny dokaz
o tom, ze navrhovatel’ svojim konanim prejavil vol'u poskytnut’ penazné prostriedky zo svojho

uctu za poskytnuté pravne sluzby v prospech odporcu v 2. rade.

Podla ¢l. III. mandatnej zmluvy zo dna 30. 05. 1996, mandatar ja opravneny zadat’
dodanie tovarov prac asluzieb len za predpokladu, ze ich vykonanie odsuhlasi mandant

a na ich financovanie st vyclenené prostriedky v rozpoc¢te mandanta.

Financovanie c¢innosti spojenych s plnenim zavdzku mandatira podla zmluvy
vykondva mandatar zo spravovaného G¢tu mandanta, priCom pre disponovanie
s prostriedkami na Uc¢te su potrebné sucasne dva podpisy, ato jeden podpis zastupcu

mandatara a jeden podpis zastupcu mandanta.

Krajsky sad v odovodneni rozsudku (strana 6) konStatuje, ze odmena pre odporcu
v 2. rade bola vyplatena z u¢tu VUB ¢&. 20329632/0200, toto &islo uétu viak nezodpoveda
uvedenému cislu G¢tu mandanta v zmluve zo dia 30. 05. 1996, pricom predlozené hromadné
prikazy tykajuce sa vyplatenia spornych platieb viak boli zrealizované zuctu VUB
¢. 1820023129632 Vranou nad Toplou (¢l. 188, 189, 190), a ani toto Cislo nie je identické
s Cislom uctu uvedenym v zadhlavi zmluvy zo dna 27. 12. 2000. S uvedenymi ¢iselnymi
nezrovnalostami sa odvolaci sud nalezite nevysporiadal, a nie je zrejmé, ¢i sa jednad len
o chybu v pisani. Z obsahu mandatnej zmluvy a vzajomnej koreSpondencie medzi sporovymi
stranami - pisomnymi podaniami zo dna 24. 05. 2001 apisomnymi podaniami zo dna
29. 05. 2001 (&l. 202, 204) je nesporné, ze do 25. 05. 2001 prikazy k Gthradam na uéte VUB

¢. 182-23129632/0200 mali davat’ zastupcovia mandatara aj mandanta a odporca v 1. rade mal
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dispozicné pravo k predmetnému uctu v rozhodnom obdobi, ¢o potvrdil listom zo dia
29. 05. 2001. AZ po 25. 05. 2001 vylu¢ne s tctom disponoval navrhovatel’, kedy uz boli

platby v prospech odporcu v 2. rade uskutocnené.

Krajsky sud nedoplnil dokazovanie v zmysle zdverov Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolacieho stidu a v rozpore s jeho vyslovenym pravnym zadverom opétovne
vo veci rozhodol, pritom sa nalezite nevysporiadal listinnymi dokazmi ohl'adne dispozi¢ného
opravnenia k actu, ktory v zmysle zmluvnych podmienok bol oprdvneny spravovat’ odporca

v 1. rade ako mandatar (¢l. IIl mandétnej zmluvy).

Na zaklade uvedenych dévodov, dovolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajlicej

Casti podl'a § 243b ods. 2, 4 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci siid aj o ndhrade trov dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



