Najvyssi sud 4 Tdo 5/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 21. februara 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému J. M., pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti*) proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 8. septembra 2009, sp. zn. 3 To 98/2009, podla § 382a, § 386
ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. (v zneni

uc¢innom do 31. augusta 2011), takto

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 8. septembra 2009, sp. zn. 3 To 98/2009,

bol poruseny zakon

Vv ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného J. M..

Napadnuty rozsudok krajského saidu sa zrusuje.
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ZrusSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v Bratislave sa prikazuje, abyvecv potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Il. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného J. M., nar. X. v H., trvale bytom H.

ul. & X., B., t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou

berie do viazby

podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vizba zaina plynat okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 21. februara 2012

0 11:45 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby Bratislava.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava V z 30. juna 2009, sp. zn. 2 T 20/2009, bol
obvineny J. M. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

diia 18. jina 2006 asi 0 01:05 hod v B. na C. ulici ¢&. X., pred obytnym domom
pri kontajneroch, pocCas kontroly totoznosti c¢lenmi hliadky Policajného zboru zahodil
igelitovy saCok s obsahom bielych papierovych skladaciek, ktory na otdzku prisluSnika
Policajného zboru zdvihol zo zeme, opakovane ho zahodil a nasledne ho dobrovolne vydal
prislusnikovi Policajného zboru, pricom bolo zistené, Ze saok obsahoval 43 kusov bielych
papierovych skladaciek s obsahom nezndmeho hnedého prasku, pri sluzobnom zakroku d’alej
vydal prislusnikovi Policajného zboru 5 kusov prazdnych papierovych skladaciek bielej farby

a 1 kus flasticky s obsahom sivych guliciek,

odbornou analyzou Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru

Bratislava, ¢. PPZ-7505/KEU-BA-XEP-2006, z 30. augusta 2006, bolo zistené, ze obsahom
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43 kusov bielych papierovych skladadiek je heroin s primesou kofeinu a paracetamolu
s celkovou hmotnostou 1955 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 4,8 %
hmotnostného a obsahom 94 mg absolutneho heroinu, ktoré mozno povazovat
za 43 jednorazovych davok drogy, odbornou analyzou bolo bola d’alej zistena v steroch
z predloZzenych 5 kusov prazdnych papierovych skladaciek pritomnost’ stop heroinu

a predlozena sklenena fl'asticka s etiketou jod obsahovala jod o hmotnosti 96,39,

heroin (diacetylmorfin) je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. zaradeny do 1. skupiny

omamnych latok.

Za to mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny

sihrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podrla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Senica z27. februara 2008, sp. zn. 2 T 20/2008, ktory nadobudol pravoplatnost
11. aprila 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud Bratislava V opravnym uznesenim z 23. jula 2009, sp. zn. 2 T 20/20009,
podla § 174 ods. 1 Tr. por. opravil zrejmé nespravnosti, ku ktorym dosSlo pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 30. juna 2009, sp. zn. 2 T 20/2009,
kde bolo vo vyroku o treste nespravne uvedené: ,,Podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42
ods. 1 Tr. zak. k sithrnnému trestu odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov,” pricom spravne
malo byt uvedené: ,,Podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak.

k sihrnnému trestu odiatia slobody v trvani 8 (0sem) rokov a 8 (osem) mesiacov.*

Na podklade odvolania obvinené¢ho proti prvostupnovému rozsudku Krajsky suad
V Bratislave uznesenim z 8. septembra 2009, sp. zn. 3 To 98/2009, podla § 316 ods. 1 Tr. por.

odvolanie obvineného ako podané oneskorene zamietol.
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Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sidu podala ministerka spravodlivosti
na podnet Okresného sudu Bratislava V pisomnym podanim z 2. juna 2011 (doruc¢enom sudu

prvého stupiia 10. jina 2011) dovolanie v prospech obvineného J. M..

Ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 8. septembra 2009, sp. zn. 3 To 98/2009, bol poruseny zakon v ustanoveni § 316 ods. 1
Tr. por. v neprospech obvineného J. M., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie
zrusil a zruSil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujlce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad a podl’a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal

Okresnému sudu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukdzala na naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. j/

Tr. por.

Pochybenie krajského sudu vidi v tom, ze pravdepodobne nepreskiimal vydané
opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 23. jala 2009, sp. zn. 2 T 20/2009, ktoré
bolo obvinenému dorucené 28. jula 2009 a Okresnej prokurature Bratislava V 27. jala 2009
(pravoplatnost’ nadobudlo 1. augusta 2009). Z toho dévodu mal za to, Ze lehota na podanie
odvolania marne uplynula 15. jula 2009, ked’ze rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny
30. juna 2009, a preto uznesenim z 8. septembra 2009, sp. zn. 3 To 98/2009, podl'a § 316

ods. 1 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho ako podané oneskorene zamietol.

Dalej uviedla, Ze opravit mozno vyhotovenie pravoplatného i nepravoplatného
rozsudku. Nespravne vyhotovenie rozsudku vo vztahu k vyhlasenému rozsudku (vyrok
0 treste) opravil sud prvého stupna opravnym uznesenim, voc¢i ktorému nebola podana
staznost’. Ked'ze iSlo o podstatné dotknutie sa niektorého z vyrokov (rozdielna vyska trestu
takym nepochybne je), plynula obvinenému a prokuratorovi nova lehota na podanie
odvolania, a to od dorucenia rovnopisu uznesenia o oprave, t. j. u obvineného J. M. od 29. jula
2009 do 12. augusta 2009. Nakol'’ko obvineny 10. augusta 2009 podal odvolanie, mal krajsky
sud ako std odvolaci o nom rozhodnut’ ako o odvolani podanom opréavnenou osobou a vcas,

pretoze boli splnené vsetky zdkonné podmienky.
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Prvostupniovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie ministerky

spravodlivosti na vyjadrenie obvinenému J. M. a Okresnej prokurature Bratislava V.

Obvineny J. M. uviedol, Zze s podanym dovolanim v plnej miere sthlasi a v pripade
nutnej obhajoby ho bude zastupovat JUDr. D. D., ktory obhajobu prevzal (¢. 1. 195)
a ktorému bolo v zmysle pokynu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (4 Tdo 31/2011)
zaslané dovolanie ministerky spravodlivosti s upozornenim, Ze sa v lehote 15 dni moze
K nemu vyjadrit. Zaroven poziadal o prepustenie na slobodu, ak by doslo k zruseniu rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 30. juna 2009, sp. zn. 2 T 20/2009, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stidu Bratislava V z 23. jala 2009, sp. zn. 2 T 20/2009.

Okresny prokurator poukazal na to, ze dovolanie je podané dovodne a tvrdenia
ministerky spravodlivosti st pripustnym dovolacim dévodom podla § 371 Tr. por., pricom
sa stotoznil S jej navrhmi pre rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky s tym,
aby dovolaci sud prikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.) bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Tr. por. Vv zneni u¢innom do 31. augusta 2011) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 2, ods. 3 Tr. por. v zneni uéinnom do 31. augusta 2011). Dovolanie sucasne spiiia

podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti a preskimani spisového
materialu dospel k zaveru, Zze dovolanie ministerky spravodlivosti je dovodné, nakolko
uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. (v zneni ucinnom

do 31. augusta 2011) v posudzovanom pripade naplneny bol.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. (V zneni t¢innom do 31. augusta 2011) dovolanie mozno

podat’, ak
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odvolaci siid zamietol odvolanie podl’a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné

dovody (pism. j/).

Z predlozeného procesného spisu vyplyva, ze rozsudok okresného sudu, ktorym bol
obvineny J. M. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zék. a ktorym mu bol podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov
a8 (osem) mesiacov, bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani 30. jina 2009 Vv pritomnosti

obvineného.

Pri pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku okresné¢ho studu a jeho rovnopisov
doslo ku ,,inej zrejmej nespravnosti,” ked’ vo vyroku o treste bolo nespravne uvedené,
ze: ,,Podl'a § 172 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov,” priCom spravne znenie vyroku o treste, aby bolo
v uplnej zhode s obsahom rozsudku ako bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani, malo
byt ,,Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odiatia
slobody vtrvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.“ Rozsudok okresného sudu

obsahujuci nespravny vyrok o treste bol obvinenému doruceny 27. jala 2009.

Podla § 174 ods. 1 Tr. por. predseda senatu méZe osobitnym uznesenim
kedykol'vek opravit’® pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo
pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v uplnej zhode

s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny.

Podl'a § 175 Tr. por. ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu
rozsudku podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi
a osobe priamo dotknutej opravenym vyrokom lehota na odvolanie od dorucenia
rovnopisu uznesenia 0 oprave a ak bola proti uzneseniu o oprave podana staznost,

od dorucenia rozhodnutia o st'aznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo dotknutti poucit’.

Okresny sud Bratislava V v zmysle § 174 ods. 1 Tr. por. osobitnym uznesenim opravil
nezhodu medzi obsahom rozsudku, ako bol podla zapisnice o hlavnom pojednavani

vyhléaseny a jeho pisomnym vyhotovenim.
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Opravné uznesenie bolo obvinenému J. M. doruc¢ené 28. jala 2009, t. j. nasledujuci
den po doruceni rozsudku okresného sudu. Vzhladom na to, ze oprava vyhotovenia
rozsudku a jeho rovnopisov sa podstatne dotkla obsahu vyroku o treste (zmena
vo vymere trestu takym nepochybne je), prokuratorovi a obvinenému, ako osobe priamo
dotknutej opravenym vyrokom, plynula nova lehota na podanie odvolania od dorucenia
uznesenia 0 oprave, pretoze st'aznost’ proti tomuto uzneseniu opravnenymi osobami podana

nebola.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’
na ta skutocnost’, Zze za€iatok plynutia tejto novej lehoty na podanie odvolanie sa tyka
opravnenych osob aj vtedy, ked” v povodnej lehote odvolanie nepodali alebo sice
odvolanie podali, ale ho vzali spat. Aj napriek tomu, Ze obvineny J. M. bol pritomny
pri vyhlaseni rozsudku, riadne pouceny o opravnom prostriedku a uviedol (ako je uvedené
Vv zapisnici o hlavnom pojednavani), Zze sa vyjadri v lehote 15 dni (nevyjadril sa), v zmysle
vysSie citovaného ustanovenia § 175 Tr. por. mu plynula nova lehota na podanie
odvolanie od 29. jula 2009 do 12. augusta 2009.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sid mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti
0 dovolani, ak zisti, Zze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného,
st zjavne preukdzané aje zrejmé, ze vytykané nedostatky povedd k postupu podla § 386

a § 388 ods. 1.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podl'a
§ 371 Tr. por., vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré

sa tento dovod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sicasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast’ alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchédzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla
okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajuce rozhodnutie suadu prvého stupiia. Ak je nezdkonny
len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupia
a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi, hoci

len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
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maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie

obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny J. M. pisomnym
podanim z 11. augusta 2009 (z podacej peciatky poSty na posStovej obalke vyplyva,
ze podanie bolo podané na posSte a adresované sudu, ktory md vo veci rozhodnut,
10. augusta 2009 a doruc¢ené okresnému sudu 11. augusta 2009) odvolanie (obvineny
nespravne oznacil ako ,,odpor®), ktoré Krajsky sud v Bratislave podla § 316 Tr. por.
ako podané oneskorene zamietol. V oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze obvineny
podal odvolanie po uplynuti zdkonom stanovej lehoty na podanie opravného prostriedku,
pricom vychadzal z toho, ze rozsudok stdu prvého stupiia bol vyhldseny na hlavnom
pojednavani 30. juna 2009 za ucasti obvinené¢ho, ktorému bolo riadne dané poucenie
o opravnom prostriedku a ktory si vyziadal lehotu 15 dni na vyjadrenie. Tato mu potom

uplynula 15. jala 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze odvolaci sud postupoval spravne,
ked’ skor ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost’ podla § 317 Tr. por. zistoval,
¢1 odvolanie bolo podané v¢as, ¢i ho podala opravnend osoba a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spét'vzatiu podaného odvolania. Pri aplikovani § 316 ods. 1
Tr. por. vSak pochybil, doésledkom coho bolo opravnenej osobe odopreté pravo

na preskimanie rozsudku sudu prvého stupiia v riadnom opravnom konani.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud vyslovil vo vyroku rozsudku uvedené
porusSenie zakona v neprospech obvineného J. M., zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu,
zru$il aj dal§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, a prikazal

Krajskému stdu v Bratislave, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K vrateniu veci krajskému sudu doslo preto, Ze pri rozhodnuti o odvolani obvineného
nepostupoval spravne, ked’ podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie ako podané oneskorene

zamietol.
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Podl'a § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat ukony, ktorych

vykonanie dovolaci sud nariadil.

V posudzovanej trestnej veci bude preto potrebné, aby krajsky sad v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo

a 0 podanom odvolani obvineného J. M. opétovne rozhodol.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odnatia slobody
ulozeny mu poévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,

rozhodne sucéasne o vizbe.

Podl'a § 380 ods. 3 Tr. por. sa dizka trvania vizby podla odseku 2 posudzuje

samostatne a nezavisle od vizby v povodnom konani.

V zmysle § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa rozhodnutim o védzbe rozumie aj rozhodnutie

0 vzati obvineného do vizby.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestné¢ho €inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Obvineny J. M. vykonaval na zéklade zruSeného rozhodnutia, ktoré sa tymto
rozhodnutim zruSuje, sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (0osem) rokov a8 (osem)
mesiacov Vv Gstave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ato v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrné¢iarovce nad Parnou. Vzhladom na to,
ze obvineny bol doposial’ 14-krat sudne trestany, dovolaci sud rozhodol podl'a § 380 ods. 2

Tr. por. z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. 0 vzati obvinené¢ho J. M. do vizby
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stym, Ze vizba za¢ina plynit okamihom vyhlasenia tohto rozsudku a vykona sa v Ustave

na vykon vézby Bratislava.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. februara 2012

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



