Najvy §8i suad 2 Tost 38/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora
Dul'u a sudcov JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. René Stepanika vo veci zadrzanej osoby J. D.
B. F. A. pre trestny ¢in ,zaplatenie nekrytym Sekom™ podla ¢l. 1/401, 1/121 Trestného
zakona Spojenych Arabskych Emiratov na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014,
o staznosti zadrzanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v  Bratislave

z0 17. novembra 2014, sp. zn. 3Ntc 14/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ zadrzanej osoby J. D. B. F. A.

zamieta.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa pisomny sl'ub zadrzanej osoby neprijim a.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa dohl'ad proba¢ného a mediaéného uradnika

nad zadrZanou osobou neuklad a.
Odoévodnenie
Napadnutym uznesenim vzal krajsky sud zadrZzanu osobu do predbeznej vézby
podla § 505 ods. 1 Tr. por. na zaklade navrhu prokuratora a Vv suvislosti s vydanim

medzinarodného zatykacieho rozkazu.

Proti uzneseniu podala zadrzana osoba staznost’ po jeho vyhlaseni, ktor doplnila

pisomnym podanim obhajcu.

Tvrdi, Ze na vzatie do predbeznej vdzby nie je ziaden ddvod, pretoze nehrozi,

ze zadrzana osoba opusti uzemie Slovenskej republiky. Na Slovensku mé dve deti, mieni
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sa ozenit' a jeho druzka je tehotna. Na Slovensku pracuje a ma nova pracovnu ponuku
od januara 2015. Je tazko chory a stale sa lie¢i na rakovinu. Pokial’ ide o jeho obvinenie,

ide 0 obc¢ianskopravny vztah a nie je pritomny podvodny tmysel.

K st'aznosti boli pripojené doklady o v nej uvedenych okolnostiach a tiez pisomny
sl'ub podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a navrh na nahradenie vizby dohl'adom probac¢ného

a media¢ného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi std vec preskimal v rozsahu uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil,

ze staznost’ nie je dovodna.

Pravna uprava nespdja s moznost'ou vzatia do predbeznej vizby existenciu vdzobnych

dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por.

Napadnuté rozhodnutie potom dostato¢ne objasiiuje potrebu vézobného konania

a na jeho odoévodnenie najvyssi sud odkazuje.

Osobitne je potrebné zdoraznit' okolnost’, Ze nie je pravdepodobné, Zze by trestné
stithanie vedené proti zadrzanej osobe v Spojenych Arabskych Emiratoch bolo vykonatelné
bez jej vydania do cudziny a toto vydanie bez obmedzenia osobnej slobody. Menovany
sa zpracovnych aj osobnych dovodov, aj podla vlastnych udajov, pohybuje a Zzije
vo viacerych krajindch (Slovensko, Rakusko, Franctuzsko, Rusko) a medzinarodny zatykaci

rozkaz bol vydany uz v roku 2011.

Za tychto okolnosti nepovazoval najvyssi sud za aktudlne rieSenie ani ndhradu vizby

pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Pokial' ide o zdravotnu starostlivost, tato musi byt zabezpecend vo vézenskom
zdravotnickom zariadeni a Vv pripade potreby aj v inom zdravotnickom zariadeni, a to aj pocas

vykonu vézby.

Je potrebné dodat, ze pokial ide o samotné obvinenie, sid pri rozhodovani

0 predbeznej vizbe neskuma jeho skutkovy podklad. Podla prezentovaného popisu
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skutkového deja by pravne naozaj iSlo o ¢in zodpovedajici trestnému ¢inu podvodu

podla Trestného zakona Slovenskej republiky, ako to uvadza napadnuté rozhodnutie.

Pri predbeznej vizbe ide potom o kratkodobé zabezpecovacie rieSenie po predlozeni

ziadosti a vydanie prichddza do tivahy rozhodovanie o vydéavacej vizbe.

Na zdklade uvedené¢ho najvy$s$i sud staznost zamietol apisomny slub anéavrh

zadrzanej osoby na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika neprijal

(0 penaznej zaruke sa zadrzana osoba pri vysluchu zmienila, avSak navrh na jej prijatie nebol

podany).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 9. decembra 2014

JUDr. Libor Dula,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



