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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: C. C.,
trvale bytom D. Q. XXX, Q., t. ¢. UVTOS a UV, prie¢inok 62, DonCova 6, Ruzomberok, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 10.2.2012 o zamietnuti ziadosti o priznanie
invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
26Sd/139/2012-50 zo dia 3. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/139/2012-50
zo dna 3. oktobra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 10.2.2012, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon) zamietol ziadost’
navrhovatela o invalidny déchodok. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu
navrhovatel'ovi nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze po oboznameni sa s dostupnou zdravotnou
dokumentaciou navrhovatela a lekarskymi spravami posudkovych lekdrov pobocky i tstredia Socidlnej
poistovne dospel krajsky sud k presvedCeniu, ze zaver o poklese jeho pracovnej schopnosti prijali
posudkovi lekari na zaklade vSetkych dostupnych odbornych vySetreni, ktoré navrhovatel’ absolvoval a
tieto zobrali do uvahy komplexne a bez rozporov. Ich posudkové stanovisko bolo podrobne, vecne a
logicky zdovodnené v sulade s objektivnymi vySetreniami preukazanymi zdravotnymi tazkostami
navrhovatela a v ramci moznosti danych platnou pravnou upravou. Krajsky std nezistil Ziadnu
skuto¢nost, ktord by zavery posudkovych lekarov spochybnila. Konanie odporkyne bolo v sulade so
zakonom a zdkonné a vecne spravne bolo i napadnuté rozhodnutie. Posudkovi lekari vyhodnotili



charakter zdravotnych t'azkosti navrhovatela a ich vplyv na jeho pracovni schopnost’ len na zaklade
lekarskych ndlezov, ktoré mali k dispozicii. Na navrhovatelom tvrdené zdravotné t'azkosti, ktoré neboli
objektivizované prislusnymi nalezmi odbornych lekarov nebolo mozné prihliadat. Nebolo mozné
vyhoviet' ani poziadavke navrhovatela na séitanie zdkonom predpokladanej miery znizenej pracovnej
schopnosti pre kazdé ochorenie, ktoré bolo posudkovo zohl'adnené, pretoze z ust. § 71 ods. 7 zakona o
socialnom poisteni vyplyva, Ze jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’, ktoré zakon predpokladd pri jednotlivych ochoreniach a ktoré su posudkovo vyznamné u
konkrétneho poistenia sa nesc¢itavaju. Z hladiska priznania miery znizenej pracovnej schopnosti
poistenca sa zohladiuje jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie, teda také, ktoré je rozhodujiicou
pri¢inou jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a percento zniZzenej pracovnej schopnosti
priznané pre toto ochorenic mozno podla zdkona zvysit' pre d’alSie ochorenia len 0 maximalne moznych
10 %.

Proti rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie z dovodov, ze krajsky sud nevzal do ivahy nové
skutoénosti, ktoré mu boli predloZzené, ani neziadal doklady z nemocnice, kde bol hospitalizovany.
Nesthlasi s tym, Ze mu k znizeniu 40 % nepriratali novych 30 %. Ziadal o nové postudenie. Vietky
dostupné veci predlozil krajskému sudu, ktory ich nevzal do tvahy. Zaroven ziadal o ustanovenie
advokata. K odvolaniu prilozil novu lekarsku spravu. Preto Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského stidu v plnom rozsahu zrusil a vydal sdm novy alebo dal prikaz krajského studu, aby
konal v ramci zdkona v prospech navrhovatel'a ako mu to zarucuju zakon i ustava.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dovody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socidlneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, st vyvolané len jeho
subjektivnym presved€enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podl'a odporkyne navrhovatel’ v konani nepreukézal, ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 30. jina 2015 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska ur€enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.



Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat" zarobkovu c¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ bol uznany ¢iastoéne invalidnym od
20.5.2003 a invalidny déchodok mu bol nasledne dnia 20.8.2005 odnaty, nakol’ko pri kontrolnej lekarske;
prehliadke bolo konstatované, Ze nie je invalidny. Konanie na krajskom sude v tejto veci bolo zastavené
po spat'vzati.

Nasledne poziadal o invalidny doéchodok dia 6.12.2011. Zdravotny stav navrhovatela bol preto
posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Trnava.
Rozhodujiicim zdravotnym postihnutim bola ur¢end Cukrovka kompenzovatelna diétou a peroralnymi
antidiabetikami, kap. IV, 1, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 20 % a inymi
zdravotnymi postihnutiami st Choroby tenkého a hrubého ¢reva, chronicky zapal Criev, divertikularna
choroba hrubého ¢reva, kapitola XC, la, so zvySenim percentudlnej miery o 10 %. Podla celkového
posudku ide o posudzovaného, lieCené¢ho 6 rokov na cukrovku II. typu, t. ¢. na diéte, s nadmernou
hmotnost'ou, podla laboratornych vysetreni a prilozeného diabetologického vySetrenia stav hodnoteny
ako uspokojivd kompenzacia cukrovky z dlhodobého hladiska. Podl'a predlozenej prepustacej spravy
lieeny pre chorobu hrubého ¢reva - divertikularnu chorobu, t. ¢. po hospitalizacnom prelieCeni pre udaj
bolesti v 'avom podbrusku pri negativnom USG naleze, so zvySenym poctom leukocytov, so zvy$enou
hladinou C reaktivneho proteinu. Po prelie€eni antibiotikami stav normalizovany. Histologické vySetrenie
z prekrvenej sliznice ¢reva odmietol. Ostatné uvadzané diagndzy nie su podlozené ziadnymi odbornymi
vySetreniami. Podl'a vyroku posudku tak navrhovatel nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Nasledne bolo Socidlnou poistoviiou, ustredie dna 10.2.2012 vydané rozhodnutie, ktorym bola
zamietnutd ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Na zéklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava dia 14.8.2012, priCom
zotrval na z&veroch obsiahnutych v pdvodnom posudku.

Zdravotny stav navrhovatela bol znova posudzovany dna 17.9.2012, posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko v Trencine, na zaklade konania o opravnom
prostriedku. Lekar si vyziadal aktudlne potvrdenia o zdravotnom stave z UVTOS, zaistili star$iu
posudkovi dokumentaciu a Setrili aj podanie navrhovatela na Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim bola uréend Cukrovka na diéte bez komplikacii,
kapitola IV, 1.a., s mierou poklesu 20 % a iné zdravotné postihnutia st Divertikuléza, ZmieSana porucha
osobnosti, Chronickd obstrukéna choroba pltc, so zvySenim percentualnej miery o 10 %. Podla
posudku je cukrovka dlhodobo kompenzovana na diéte, ¢o dokladajii laboratérne vySetrenia.
Komplikacie tohto ochorenia nie si uvedené. Tomuto stavu zodpoveda 20 % miery poklesu. Ma tiez
divertikulézu hrubého ¢reva - pridatné dutiny bez zapalovym a hemoragickych komplikacii, ¢o overila
vizualizacia. Odber na histologiu odmietol, v tejto suvislosti si stazoval na Urad pre dohl'ad, Ze nedal
sthlas na kolonoskopiu. Jedna sa o nezavazné ochorenie bez komplikacii. V minulosti bol zavisly od
alkoholu, ktori bolo potrebné prelieCitt v PAL, pretrvava zmieSand porucha osobnosti s inymi
sexualnymi praktikami a preferenciou. Nejde o posudkovo zavazny stav. Zapal prieduSiek je
potencovany nikotinizmom. Tieto ochorenia vo vzajomnej suvislosti umoziuju navysenie rozhodujuceho
postihnutia 0 maximalne moznych 10 %, na celkovych 30 %. Subjektivne tazkosti su vysvetlené
objektivnymi diagnézami, kritéria pre uznanie invalidity nie st splnené. Udaje navrhovatela z minulosti o
posudeni v rokoch 2005 a 2006 nie st korektné, z novo zaistenej posudkovej dokumentacie z tohto
obdobia vyplyva ukonCené sudne konanie. Nemaju preto dovod na zmenu pdvodného posudku z
6.12.2011.



Krajsky std nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o invalidny doéchodok potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je zakonné a vecne spravne.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dbsledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vysetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré s z objektivneho hladiska spdsobilé znizovat
pracovny potencial. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel

Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustdleny. Lekarska sprava
predloZzena spolu s odvolanim nenasved¢uje zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Neuviedol ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sid povazoval za nedévodné, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predloZzené v konani st z hladiska
skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto
dany dovod na d’al§ie dokazovanie. Ak by sa v§ak v buducnosti zdravotny stav navrhovatel’a zhors$il, ni¢
mu nebrani opitovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Posudky vypracované v tomto konani dospeli vzdy k rovnakym zaverom, pokial’ ide o rozhodujice
zdravotné postihnutie aj pokial ide o mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovli cinnost'.
Posudkovi lekari vzdy dospeli k totoznym zaverom. Je zrejmé, Ze zobrali do uvahy vSetky dostupné
lekarske spravy. Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky su
zrozumitelné, logické a bez rozporov. Z jednotlivych posudkov vyplyva, ze posudkovi lekari odborne
posudili a vyhodnotili zdravotny stav navrhovatela a zhodne dospeli k zaveru, Ze zhor$enie zdravotného
stavu navrhovatel’a je na urovni 30 %. Toto urcenie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ je plne v stilade s pravnymi predpismi, najmé zakonom o socidlnom poisteni, podla
ktorého sa jednotlivé miery poklesu schopnosti nes¢itavaju, tak ako to navrhovatel’ ziadal.

Pokial’ ide o Ziadost’ navrhovatel'a o pridelenic advokata, Najvy$si sud Slovenskej republiky, vzhl'adom
na znenie § 30 OSP u¢inné od 1.1.2012 (Uastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého
su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O
tejto moznosti sud Gcastnika pouci.), odkédzal navrhovatela na Centrum pravnej pomoci, a zdroven mu
urcil lehotu 60 dni, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky informoval to tom, ¢i Ziadost’ podal a ako sa v
jeho veci rozhodlo. V stanovenej lehote, ani neskor na tito vyzvu navrhovatel’ nijako nereagoval a
pozadované skuto€nosti sidu neoznémil.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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