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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: C. U. P,
narodeného X. T. XXXX, bez dokladov totoznosti, Statneho prisluSnika Somalska, podla vlastného
udania v krajine poévodu naposledy bytom MogadiS§o, ¢ast’ Madina, aktudlne s miestom pobytu Pobytovy
tabor Rohovce, zastipeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou, AK so sidlom v Bratislave,
Bre¢tanova 21, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad, Pivonkova
6, Bratislava o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-755-43/PO-Z-2012 zo diia 17.
maja 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/38/2013-30
zo dna 9. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/38/2013-30 zo dna
9. oktébra 2013 v &asti doplnkovej ochrany m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu &. CAS: MU-755-
43/PO-7-2012 zo dira 17. maja 2013 o neposkytnuti doplnkovej ochrany zru§ujeavec muvrac i
a na d’alSie konanie.

Vo zvy$nej Casti rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Saz/38/2013-30 zo dna 9. oktdbra 2013 p
otvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (d’alej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-755-43/PO-Z-2012 zo dita 17. maja 2013 podla § 13 ods. 1, § 13c
ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o azyle*) navrhovatel'ovi neudelil azyl na izemi
Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovli ochranu. Opisal zisteny stav veci a svoje rozhodnutie
zdovodnil tym, Zze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, ze v tomto pripade nebola



preukazand opodstatnenost z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej
skupine, ako to vyplyva zo zadkona o azyle. Uviedol, ze navrhovatel v podanej Ziadosti zopakoval
dovody, ktoré prezentoval v prvom azylovom konani v roku 2011, v ktorom bolo préavoplatne
rozhodnuté o neudeleni azyli. Dalej dovodil, Ze sam navrhovatel’ uviedol, Ze nemal Ziadne problémy s
armadou, policiou ¢i s inymi §tatnymi organmi, pri¢om poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatel’ od roku
2005 $tudoval na Ukrajine. Poukazal na rozpory v jeho vypovediach (v prvom a v aktudlnom azylovom
konani) tykajucich sa zabitia jeho surodencov a skonStatoval, ze ak by aj skutocne doslo k ich
usmrteniu, nebolo by to dovodom k udeleniu azylu, nakolko navrhovatel’ nepriSiel nikdy do kontaktu s
prislusnikmi hnutia Al-Shabaab, ktori mali sirodencov zabit. Odporca tiez vyhodnotil navrhovatelovu
prislusnost’ ku klanu Reer Hamar, ktort pokladal za nepodstatni vo vztahu k vyroku o neudeleni azylu.
Pokial’ ide o vyrok, ktorym rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi tento oddvodnil
tym, ze nebol splneny ani jeden zo zadkonnych predpokladov jej poskytnutia. Osobitne vyhodnotil
situaciu v krajine pévodu navrhovatela so zameranim na MogadiSo - teda na mesto a region, odkial
navrhovatel' pochadza. Svoje pravne zavery doplnil o informacie o krajine povodu navrhovatela, na
ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

II1.
Konanie pred sudom I. stupia

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok -nédvrh zo dna 25.
jana 2013, ktorym sa domadhal jeho zruSenia v celom rozsahu. Uviedol v fiom, Ze rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, Ze zistenie skutkového stavu veci
je nedostacujice pre posudenie veci (poukazal na informacie o Somalsku, ktoré podl'a jeho nazoru nie su
aktualne a netykaji sa bezpeénosti civilistov v MogadiSi, tiez na stanovisko IOM podla ktorého tato
organizacia neorganizuje navraty do MogadiSa a Ze odporca neskimal skuto¢nosti, ¢i sa navrhovatel’ ma
akym sposobom vratit do Somalska), ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a Ze zistenie skutkového stavu veci je v rozpore s obsahom spisu (tu poukazal na svoju kmenovi
prislusnost’ a na diskriminaciu prislusnikov tohto kmena).

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dna 31. jula 2013 k navrhu napadnuté rozhodnutic v celom
rozsahu potvrdit. Zotrval na jeho spréavnosti a dovodoch. Poukdzal pritom na skuto¢nost, ze
navrhovatel'ovi ako prislu§nikovi kmefia Reer Hamar nehrozi nebezpecenstvo a opdtovne poznamenal, Ze
navrhovatel’ uvadzal nepravdivé udaje o svojich surodencoch. Tiez zopakoval konStatovanie o trvalom
zlepSeni sa bezpeénostnej situacie v MogadiSi a uviedol, ze podl'a dostupnych informacii IOM ma tato
organizacia zaujem o navrat kvalifikovanych Somal¢anov.

Na studnom pojedndvani odporca zalozil do stdneho spisu informacie o Somadlsku z obdobia m4j -
september 2013, ktoré svojim obsahom sved¢ia o trvalom zlepSeni sa situdcie v Mogadisi a sti¢asne
potvrdzuji informacie, zalozené v spise odporcu.

Krajsky sud v Bratislave navrh prejednal a rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako
vecne spravne.

Krajsky sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplhil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim
veci sa podrobne oboznamil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-755-43/PO-7-2012,
ako aj so spismi predchadzajicimi - CAS: MU-665/PO-7-2012 a CAS: MU-305/PO-Z-2011.

Zo spisu CAS: MU-305/PO-Z-2011s0d zistil, Ze navrhovatel’ po prvy raz poziadal o azyl 28. jila 2011 z
dévodu obavy o Zivot, pretoze v Somalsku st politické nepokoje a bojuje sa tam. Uviedol, Ze najvySSim
dosiahnutym vzdelanim bolo absolvovanie strednej Skoly (1998 - 2004), Ze ma 7 bratov z ktorych dvaja
boli v oktébri 2009 zabiti Al-Shabaabom a Ze ma 8 sestier, z ktorych boli Styri zabité v roku 2009 Al-
Shabaabom, pretoze starS$i surodenci sa nechceli dat’ naverbovat’ do tohto hnutia. Uviedol, Ze zo
Somalska vycestoval 24. jula 2011. K dévodom svojej Ziadosti o azyl uviedol, Ze Somalsko opustil preto,
lebo Al-Shabaab povazuje I'udi, ktori dovi§ia vek 18 rokov za takych, ktorych treba naverbovat’ do tohto
hnutia. Tiez uviedol, Ze v roku 2010 bol raz zastaveny I'ud’mi z tejto organizacie s tym, aby i§iel s nimi a
ze sa stane ¢lenom Al-Shabaabu. Nasledne sa zacal skryvat’ a Somadlsko opustil. Iné problémy nemal.
Pravoplatnym rozhodnutim z 5. oktobra 2011 odporca navrhovatelovi azyl neudelil, poskytol mu vsak



doplnkovii ochranu z dévodu zlej bezpe¢nostnej situacie.

Z obsahu spisu CAS: MU-665/PO-Z-2012 sud zistil, Ze odporca pravoplatnym rozhodnutim z
23.0ktobra 2012 poskytnutia doplnkova ochranu zrusil z dovodu § 15b ods. 1 pism. d) zdkona o azyle.

Z obsahu aktualneho spisu CAS: MU-755-43/PO-Z-2012 sud zistil, Ze navrhovatel' 29.oktobra 2012
opitovne poziadal o azyl z dovodu, Ze jeho dvoch bratov prislusnici Al-Shabaabu zabili v roku 2009,
pricom Al-Shabaab vedel, Ze je na Ukrajine. V priebehu vstupného pohovoru uviedol, Ze v minulosti
klamal ohl'adne jeho cesty na Slovensko. Tiez uviedol, ze jeho Styri sestry boli prislu$nikmi Al-Shabaabu
znasilnené a zabité v roku 2011, tiez ze od roku 2005 Studoval medicinu na Ukrajine az do svojho
prichodu na Slovensko. Od svojho odchodu zo Somalska (2005) sa tam nikdy nevratil. Uviedol, Ze nebol
¢lenom ziadnej politickej strany ¢i hnutia, Ze nebol nikdy trestne stihany. K dévodom aktualnej ziadosti o
azyl uviedol, ze na Slovensku sa citi bezpe€ne, ze si tu mdze najst’ pracu a podporovat’ svoju rodinu a ze
v Somadlsku by ako lekdr nemohol pracovat. Tiez uviedol, Ze Elenovia vd¢Sinovych kmefov maji
podozrenie, ze ak niekto opusti Somalsko, je Spidnom. Vyslovne uviedol, ze Somalsko v roku 2005
opustil z dévodu $tidia mediciny, Ze nikdy nepriSiel do styku s Al-Shabaabom, avSak sa obava tohto
hnutia. V spise sa nachadzajii informacie o krajine pévodu navrhovatela, pochadzajuce z réznych
zdrojov, identifikované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktoré
oddvodnil tym, Ze std prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

Prvli namietku oddévodnil tym, ze navrhovatel poziadal o medzinarodnii ochranu z nasledujucich
dovodov:

- obavy pred prenasledovanim z dovodu jeho kmenovej prisluSnosti Reer Hamar

- obavy pred prenasledovanim z dévodu nazerania na jeho osobu ako na $piona Al- Shabaab

- obava pred vaznym bezpravim v pripade jeho navratu z dovodu zlej bezpe¢nostnej situacie v krajine
jeho pévodu

- obava pred vaznym bezpravim z dévodu svojho postavenia ako lekara

- obava pred verbovanim k zlozkdm Al-Shabaab.

Jednd sa o mladého somalskeho lekéra, prislusnika minoritného kmenia Reer Hamar, pochéadzajiceho z
Mogadisa, ktorého rodina ma priame skusenosti s prenasledovanim (vrazda surodencov, vyhrazky).
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze zisteny stav veci bol zisteny dostato¢ne, Ze spravy st
sice datované majom az septembrom 2012, av§ak vzhl'adom na datum vydania rozhodnutia ich nemozno
povazovat’ za neaktudlne, a to aj preto, lebo ani pravna zastupkyiia nezalozila spravy aktuélnejSie.

Toto tvrdenie nie je pravdivé. V ramci opravného prostriedku boli odcitované spravy pojednavajuce o
priamych utokoch na civilistov v meste MogadiSo, datované k marcu 2013, spolo¢ne s uvedenim zdroja
a datumu publikacie. Nie je preto pravdou, Ze odporca nemal k dispozicii novsie spravy. Mal a mohol si
ich zaobstarat’, ¢o v§ak neurobil, a preto podl'a naSho nazoru nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Krajsky sud vSak vzal do uvahy spravy o krajine povodu predlozené odporcom na pojednévani,
zohladnujuce bezpe¢nostnu situdciu v obdobi maj az september 2013, ktoré svedcia ,,idajne" o trvalom
zlepSeni bezpeCnostnej situdcie. Tento ddkaz presahuje ramec posudzovania spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ vSak sud tento dokaz akceptoval a v dalSom aj odvolaci sud akceptuje, poukazujeme
na v tomto Case nové informacie o krajine povodu, ktoré ma k dispozicii aj odporca, ktoré naopak,
poukazuju na zhorSujicu sa bezpecnostnu situaciu v poslednom obdobi. Hovoria o néraste nasilnych
utokov, nestabilite bezpecnosti, pokracovani ndasilia v MogadiSe prostrednictvom cielenych
neselektivnych utokov, extrémnej neistote, ktora sa vyznacuje fyzickym ndsilim, zabfjanim,
znasilneniami a vydieranim, ziskani kapacit Al-Shabaabom na realizaciu priamych utokov na civilistov
prostrednictvom samovrazednych bombovych utokov, improvizovanych vybu$nych zariadeni a
grandtov v MogadiSe, o podozreni, Ze zlozky SNAF boli infiltrované al-Shabaabom, o zvySeni urovne
nasilia vo¢i civilnému obyvatel'stvu tak v absolitnom, ako aj v pomernom vyjadreni a pod. Statni a
nestatni aktéri, vratane al-Shabaabu zostavaju zdrojom strachu, neistoty a pokracujiceho porusovania



Tudskych prav a zneuzivania civilistov. Osobitne k navratom pojednavaju do spisu zaloZzené spravy o. i o
tom, Ze osoby, ktoré prichddzaji do MogadiSa a nemaji pristup k systému ochrany svojho klanu alebo
rodiny, riskuju, Ze skonéia v jednom z mnohych rozlahlych osad pre presidlené osoby, pricom situacia
v taboroch pre vnutorne presidlené osoby vnutri aj mimo Mogadishu je katastrofalna. Vnutorne
presidlené osoby st nadalej velmi zranitelné voci zlému zaobchadzaniu a trpia pokraujicim
porusovanim ludskych prav. Ziadna alternativa vnutorného uteku (alebo premiestnenia) nie je k
dispozicii v juznom a strednom Somalsku. Klanova diskrimindcia je rovnako rozSirend, podla sprav hra
hlavni ulohu spolo¢ne s pritomnostou aktérov, ktori vykonavaji kontroln nad vSetkym, Co je v
taboroch pre vnutorne presidlené osoby. Ludia vracajici sa do Somaélska zo zahraniia su velmi
zranitelni, ak nemaji silné klanové a rodinné spojenia, ako aj ekonomické prostriedky na zariadenie
Zivota.

Na verejne dostupnych zdrojoch sa v su¢asnosti nachadzaju aj d’alSie informacie o bezpe¢nostnej situacii
v Somalsku, ktoré demons$trujii zIi bezpe¢nostnu situdciu navratilcov, ohrozenie zZivota, bezpeCnosti a
poruSovania l'udskych prav. Rovnako vyslovne uvadzaji, ze Somalsko nie je pripravené prijat’ vacsie
mnozstvo navratilcov (¢o by mohlo destabilizovat' vladu), priCom pristup navratilcov k humanitarnej
pomoci je iboha z dévodu nedostato¢nej bezpecnosti.

Tieto dokazy neboli k dispozicii po€as azylového konania navrhovatela. AvSak tie spravy, ktoré boli
sudu v prvostupiiovom sudnom konani odporcom v opravnom prostriedku ozna¢ené ako rozporné so
zavermi odporcu, poukazovali na uvedené problémy. V spise zalozené a v opravnom prostriedku
oznacené spravy jednoznacne demonsStrovali zlé postavenic mensinovych klanov, zli bezpecnostnil
situaciu a hrozby vyplyvajiice im z ich men$inového postavenia. Tieto dokazy vSak neboli vyhodnotené
sprdvne, a to ani odporcom, ani prvostupiiovym sudom. Skuto¢nost, Ze doSlo k nespravnemu
vyhodnoteniu sprav zaloZzenych v administrativnom spise, preukazujeme vysSie citovanymi novymi
spravami. Je zrejmé, ze sud posudzuje spravnost’ rozhodnutia podla stavu v ¢ase vydania rozhodnutia,
ako aj to, Ze vysSsie uvedené dokazy neboli doposial oznaené. AvSak po a), krajsky sud prijal nové
informacie predloZzené odporcom ako dokaz o trvalom zlep$eni situacie, po b), my tu citovanymi novymi
informaciami (ktoré neboli k dispozicii po¢as prvostupniového konania, nebolo ich mozné uplatnit’, av§ak
zohl'adiluju vyvoj bezpe€nostnej situdcie aj v ¢ase rozhodovania o pripade navrhovatela a tykaju sa
zaverov hodnotenia situdcie zo strany prvostupniového sudu) naopak preukazujeme nespravnost’
vyhodnotenia bezpe¢nostnej situdcie prezentovanej v spise zalozenymi spravami a smeru jeho vyvoja zo
strany odporcu, resp. neskor zo strany sudu. Mali by byt’ preto, podla nasho nazoru, pripustené pre
posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Rozpor zaverov odporcu s obsahom spisov sme namietali v podanom opravnom prostriedku. Poskytli
sme presnu citaciu v spise zalozenych sprav, ktoré su v tiplnom rozpore so zavermi odporcu. Krajsky
sud sa vSak rovnako v rozpore s obsahom sprav zaloZzenych v spise a citovanych v opravnom
prostriedku stotoznil so zavermi odporcu a konstatoval bezpe¢nost’ prislusnikov kmenia Reer Hamar.
Sud vykonal, resp. len opisal dokaz - potvrdenie medzinarodnej organizacie IOM Slovensko o tom, Ze z
dovodu zlej bezpec¢nostnej situacie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej a centralnej Casti
Somalska, a vyhodnotil ho ako aktudlny postoj tejto organizacie k navratom somalskych repatriantov a
preto ako taky nemdze sluzit’ k objektivnemu zisteniu a postideniu bezpe¢nostnej situdcie, potrebnej pre
rozhodovanie o poskytnuti medzinarodnej ochrany v zmysle zakona o azyle. Tento pristup k vyjadreniu
IOM zo strany sudu je zardzajuci. Je potrebné poukazat’ na fakt, Ze IOM je medzindrodna medzivladna
organizicia, ktorda vykondva svoju cinnost na uzemi Slovenskej republiky na zaklade Dohody o
spolupraci medzi vladou Slovenskej republiky a Medzindrodnou organizdciou pre migraciu, pricom
spoloéné postupy IOM ovplyviiuji navratova politiku v celej EU. Navyse, postup IOM sa stal stiéastou
argumentacie slovenskych sudov v rdmci ich judikatiry v oblasti azylu (pozri napr. rozsudok NS SR,
sp. zn. 1 Sza/76/2010). Okrem skuto¢nosti, ze poukdzanie na zli bezpeCnostnu situdciu v krajine
povodu navrhovatela méa podla nasho nazoru vysoku ddékazni hodnotu, poukazujeme na fakt, ze
navrhovatel sa ani nebude mat akym spdsobom vratit do krajiny svojho pdvodu, pricom tato
skuto¢nost’ ma byt’ rovnako vzata do uvahy pri posudzovani opravnenia na doplnkovu ochranu.
Nemodzeme ani sthlasit’ so zdverom sidu o neddveryhodnosti navrhovatela. Navrhovatel’ sa snazil
vysvetlit, ako k omylu ohl'adom smrti sestier do§lo, podl'a naSho nazoru vysvetlenie bolo uspokojivé.
Odporca i sud spochybiiuje tvrdenia navrhovatela, a to podla nasho nazoru, Uplne bezdovodne.
Vypovede navrhovatel'a su vntitorne konzistentné a logické.



Podl'a nazoru navrhovatel'a sud dospel na zaklade dokazov, ktoré vykonal, k nespravnym skutkovym
zisteniam.

K druhej namietke uviedol, Ze krajsky sud poc€as svojho rozhodovania nevykonal dokazy, ktoré mu boli
dorucené. Ide predovSetkym o dokazy preukazujice neustalu zli bezpeCnostnu situdciu v oblasti
Mogadisa, ktorti navrhovatel' preukazoval spravami o d’alSich utokoch na civilistov v meste MogadiSo
(ktoré v8ak krajsky sud pre posudenie pripadu navrhovatela zrejme nevyuzil, nakol’ko v rozsudku
skonstatoval, ze nepredlozil ziadne spravy o krajine pdvodu). Do konania rovnako predlozil sidu
potvrdenie Medzinarodnej organizacie pre migraciu o nerealizovani dobrovolnych navratov do juznej a
centralnej Casti Somalska z dovodu zlej bezpecnostnej situacie. Ked'ze informacie o dobrovolnych
navratoch st informacie relevantné na postdenie bezpecnostnej situacie v krajine povodu navrhovatela,
bolo potrebné sa tymto dokazom nalezité zaoberat' a posudit’ ho v kontexte ostatnych informaécii o
vSeobecnej bezpecnostnej situdcii. Krajsky sud vSak tento dokaz nepovazoval za sposobily akymkol'vek
sposobom ovplyvnit' rozhodovanie odporcu o medzindrodnej ochrane. Z akého dévodu vyhodnotil
krajsky std tento dokaz takymto spésobom nie je z rozhodnutia zrejmé. (V tomto kontexte by bolo
mozné povazovat' jeho rozhodnutie aj za nepreskiimatelné, a teda postihnuté vadou podla § 221 ods. 1
O. s. p.). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze za sicasnych okolnosti navrhovatel’ nie je schopny sa
bez pomoci dostat’ do krajiny povodu. Je prislusnikom mens§inového klanu, na ochranu klanu sa neméze
spolahniit’. Tu su¢asne poukazujeme na znenie Smernice 2011/95/EU (kvalifikaéna smernica), bod 27
preambuly, podla ktorej: Vnitorna ochrana proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu by mala byt
efektivne dostupna ziadatelovi v Casti krajiny pdvodu, kam moze bezpecne a legalne odcestovat, ziskat’
moznost’ prijatia a mozno realne o¢akavat’, ze sa tu usadi, ktoru vSak krajsky sud vo svojom rozhodnuti
uplne vylucil z aplikacie na pripad navrhovatela. Odporca sa vSak mal, podla ndSho nézoru, zaoberat’
moznostami navratu, usadenia a v tomto kontexte mal vziat do uvahy doékaz - potvrdenie IOM
Slovensko o nerealizovani dobrovolnych navratov.

Z tychto dévodov navrhol navrhovatel’ zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze rozhodnutie odporcu zrusi a
vec mu vrati na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze v spise sa nachadza mnoZstvo informacii o navrate miliona povodnych
obyvatelov do MogadiSa, o jeho rekonStrukcii, navrate diplomatickych misii a zastupitelstiev
medzinarodnych organizacii. Podla jeho nazoru krajsky stid spravne vyhodnotil MogadiSo ako miesto,
kde navrhovatelovi nehrozi vazne individudlne ohrozenie zivota alebo osobnej integrity z dovodu
svojvol'ného nasilia po¢as vnutroStatneho alebo medzinarodného konfliktu, a to pre prave prebichajicu
normalizujicu a stabilizujlicu sa bezpe¢nostnl situdciu. Sporadické utoky, hlavne na politické ciele, nie
su obsahovo totozné s neselektivnym a hromadnym nasilim, ku ktorému v MogadiSu v minulosti
dochadzalo.

Utoky, ku ktorym dochadza nemaju povahu neselektivneho nasilia, ale si zamerané na $pecifické ciele
Spravy, z ktorych vychadzal odporca pri vydavani preskimavaného rozhodnutia obsahuju v stlade s
judikatarou sudov v Slovenskej republike udaje relevantné, déveryhodné, vyvazené, aktualne, overené z
roznych zdrojov, a spravy su transparentné a dostupné.

Podl'a odporcu bol vyCerpavajico a dostatoéne zisteny skutkovy stav a preto navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’.

Iv.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je v Casti tykajucej sa doplnkovej ochrany dévodné. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys$8ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 15.
januara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku ditu 31. decembra



2012 zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tovi organizdciu - Migra¢ny trad Ministerstva vnatra SR a v
zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zruSenych rozpoctovych organizacii
presli dilom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako povodne Zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 13a zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o doplnkovi ochranu musia byt’
preukazané u toho, komu nebol udeleny azyl, Ze st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade
navratu do krajiny pdvodu vystaveny redlnej hrozbe vézneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podrla § 2 pism. f/ zadkona o azyle ) vaZnym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. véazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany.
V medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdémci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoéraznit, Ze odporca vyhodnotil dovody Ziadosti o azyl a zistil, Ze
podmienky v krajine povodu navrhovatela sa zmenili do takej miery, Ze ziadost' o udelenie azylu
vzhladom najmé na osobu Ziadatel'a nie je opodstatnena a poskytnutie doplnkovej ochrany so zretelom
na zmeny v Somalsku ako také, taktiez neprichadza do uvahy.

Z dovodov uvedenych a podrobne rozobratych v napadnutom rozsudku, sa aj odvolaci sud priklonil k
zaverom odporcu, pokial’ ide o neudelenie azylu.

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo 10.

Podla § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 2 pism. d/ zédkona o azyle na ucéely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmd v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskriminaénym sposobom, 3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfmial trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. v konani namierenom proti osobam urc¢itého pohlavia alebo proti
detom.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle riesi otazku udelenia azylu na i¢el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi¢om slobodného azylanta mladSicho
ako 18 rokov, pri€om azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi



ochranu.

Podla § 13¢ ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1.uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individuélne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na cel zli¢enia rodiny manZelovi,
slobodnym detom, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkové ochrana.
Vzhl'adom na uvedené ani odvolaci sud nezistil, Zeby navrhovatel mohol mat’ opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa
nemohol alebo nechcel vratit do tohto Statu, alebo by bol v krajine pévodu prenasledovany za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

AvS$ak posudzujuc zmenu situacie v Somalsku, ktord v roku 2011 a 2012 opodstatiiovala navrat velkého
mnozstva pdvodnych obyvatelov nielen do Mogadisa, ale i do inych Casti Somalska podrobne popisanti
v napadnutom rozhodnuti na zaklade informacii z niekol’kych od seba nezavislych zdrojov, navrhovatel’
nesplital ani podmienky uvedené v ustanoveni § 13a zakona o azyle. Krajsky std v Bratislave v
napadnutom rozsudku, odcitovanom v niektorych Castiach, tykajicich sa najmé skutkového stavu veci,
doslova odvolacim sidom v tomto rozsudku, uviedol, z akého dévodu nepovazoval navrhovatela za
osobu, ktorej po navrate do Somalska hrozi vazne bezpravie.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud v rozpore so zakonom pripustil vykonanie dokazov, ktoré neboli
vykonané v spravnom konani, vSak nastala situdcia, Ze popri spravach o neselektivnom nasili v
Somadlsku mali v spise i v rozhodnutiach prevahu spravy o névrate prava, pokoja a poriadku, zarucujuce
relativne bezpe¢ny navrat pévodnych obyvatelov.

Zo sprav predlozenych do spisu navrhovatelom v ramci odvolacieho konania i konania o navrhu pred
krajskym stdom, avSak odzrkadlujuce situaciu a najmid obdobie v Somalsku pred rozhodnutim o
ziadosti navrhovatel'a o azyl, vyplynuli opa¢né informacie odévodnujiuce prinajmensom obavu uvedena v
ustanoveni § 2 pism. f/ bod. 3 zdkona o azyle - vézne a individudlne ohrozenie zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nésilia poc¢as vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.
Odvolaci sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze navrhovatel' nesplnil podmienky
pre udelenie azylu, av§ak na druhej strane, kvoli neprehladnosti sprav o situacii v Somalsku, najmé v
jeho hlavnom meste MogadiSu v rokoch 2012 a 2013 je nevyhnutné zabezpecit' vSetky dostupné a
relevantné spravy obsahujiice tidaje o bezpecnostnej situacii v tejto krajine a na ich zaklade rozhodnut’ o
poskytnuti, ¢i neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusil ¢ast’ preskimavaného
rozhodnutia o neposkytnuti doplnkovej ochrany, pretoZze mal pochybnosti o tom, ¢i na to boli splnené
podmienky predpokladané zakonom o azyle.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze GspeSnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko si ich
nahradu neuplatnil. Odporca nema zo zakona narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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