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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekarc¢ikovej v spore Zalobcu BFF Central Europe
s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mostova 2, ICO: 44 414 315, zastipeného Advokatska
kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r.0., Bratislava, Stirova 13, ICO: 36 367 524, proti Zalovanému
Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, PreSov, Jana Hollého 5898/14, ICO: 00 610
5717, zastupenému Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.0., KoSice - mestska ¢ast’ Juh, Kupeckého
4, 1CO: 36 863 947, o zaplatenie Zalovanym uznanych pohladavok s prislugenstvom, vedenom na
Okresnom stde Presov pod sp. zn. 22Cb/72/2019, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského
sudu v Presove zo dia 21. jina 2022 ¢. k. 5Cob/5/2022-1298, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovaného v Castiistiny zamiet a.

II. V Casti prisluSenstva rozsudok Krajského sidu v PreSove z 21. jina 2022 €. k. 5Cob/5/2022-1298 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov z 27. oktobra 2021 ¢. k. 22Cb/72/2019-1143 v cCasti
prisluSenstva zruSuje a vec v tejto ¢asti vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Presov.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dila 27. oktébra 2021 ¢. k. 22Cb/72/2019-1143, vyrokom I.
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit” sumu 18 336 143,76 eura spolu s urokom z omes$kania vyc¢islenym
v sume 89 343,88 eura a Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia, ako aj pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 383 080 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom II. sud Zalobu v Casti uroku z omeSkania vo vySke zo stim Specifikovanych vo
vyroku tohto rozhodnutia po dni 8. decembra 2016, zamietol. Vyrokom III. sud v prevySujucej Casti
konanie zastavil. Vyrokom IV. sud priznal Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%,
priCom ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ trovy Zalobcovi s tym, ze o vySke tejto nahrady bude v
zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté stidom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

2. V oddévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie uviedol, Ze zalobca sa Zalobou podanou diia 16. augusta
2019 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 18 258 435,79 eura, resp. po spravnom scitani sumy



18 836 143,76 cura s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tak, ze Zalobca
disponuje voc¢i zalovanému 9 289 pisomne uznanymi nezaplatenymi pohladdvkami v celkovej hodnote
istiny vo vySke 18 258 435,79 eura, resp. po spravnom scitani sumy 18 836 143,76 eura a k tomu
prislichajicimi trokmi z omeSkania a pausalnymi ndhradami nakladov, 287 pohladavkami, ktoré boli
uznané a bola zaplatena istina a zostava zaplatit' uroky z omeSkania a pausalnu nahradu nakladov a
pisomne uznanou pohladavkou vo vyske 96 322,80 eura ktora predstavuje sumu trokov z omeskania
vyuctovanych povodnym veritelom Zalovanému penaliza¢nou fakturou €. FA 15001 zo dia 20. aprila
2015, splatnd diia 20. maja 2015. Tieto pohladavky, vratane prisluSenstva, boli Zalovanym pisomne
uznané v zmysle § 323 Obchodného zakonnika, ¢o do pravneho dévodu a vysky jednotlivymi dohodami
0 uznani zaviazku z obdobia od 7. decembra 2016 do 17. septembra 2018 a jednostrannym uznanim
zavizku Zalovanym ako dlznikom z 8. februara 2018.

3. Prévne sud prvej inStancie vec posudil podl'a ust. § 1 ods. 1, § 1 ods. 2, § 261 ods. 1, § 265, § 323
ods. 1, § 324 ods. 1, § 391 ods. 1, § 121 ods. 3, § 369 ods. 1, § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, §
1 ods. 2 a § 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z., § 524 ods. 1, § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, §
144, § 145 ods. 1, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

4. Sad prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, ze predmetom tohto konania je
uplatnenie uznaného zavizku vyplyvajiceho z kiipnych zmlav, ktory bol postupeny na zalobcu. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze zalovany platne uzatvoril kipne zmluvy a nasledne pisomne uznal neuhradené
pohladavky, ¢o do dovodu aj vysky, vratane prisluSenstva. Sporné medzi stranami je premliCanie
niektorych pohladavok zalobcu, ako aj narok a vyska prislusenstva z dévodu rozporu s dobrymi mravmi
a zasadou poctivého obchodného styku. Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, ze zalovany
svoj dlh voci zalobcovi platne uznal spolu vo vyske 19 157 028,16 eura, preto sa predpoklada, ze v
uznanom rozsahu tento zavdzok trvd v case uznania. Ked'ze zalovany zalobcovi sumu dlhu neuhradil,
resp. uhradil Ciastoéne, a preto si zalobca v konani uplatituje sumu 18 336 143,76 eura, sud zalobe
zalobcu v tejto sume vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplati mu sumu 18 336 143,76 eura. Zalobca v
podani zo dna 15. oktdbra 2020 uviedol, Ze pri vypocitani Zalovane;j istiny urobil chybu v poéitani, ked’
nespravne uviedol, Ze Zaluje istinu vo vySke 18 258 435,79 eura, priCom spravne ma byt vo vyske 18
336 143,76 eura. Sud prvej inStancie uvedené posudil ako chybu v pocitani, nakol’ko sa naozaj jednalo
len o nespravny matematicky sucet uz zazalovanych jednotlivych istin a nejednalo sa o zmenu
(rozsirenie) zaloby, ¢o mal preukazané z vykonaného dokazovania.

5. Zalovany v konani namietal preml¢anie uznaného niroku v sume 2 352 520,83 eura a tvrdil, Ze
zalobca sice predlozil uznanie zavizku ako jednostranny tkon Zzalovaného, z tohto jednostranného
pravneho ukonu nevyplyva moment, kedy malo zo strany Zalovaného k takémuto uznaniu dojst’.

6. Sud prvej inStancie povazoval vysSie uvedenti argumentaciu Zalované¢ho za tcelovli a zaroven v
rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi. Dodal, Ze uznanie zavizku je jednym zo
sposobov zabezpec€enia zaviazku a jeho vyznam spociva najmi v ulahéeni procesnej situacie veritela v
pripade sudneho vymadhania svojho naroku voci Zalovanému dlZnikovi. Uznanie zavdzku zaklada
vyvratiteln domnienku, Ze zavdzok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania trval, ¢o v pripade sudneho
sporu znamena presun ddkazného bremena na dlznika, uznanim zavizku dochéadza k preruSeniu plynutia
povodnej premlicacej lehoty a zac¢ina plynit’ nova Stvorro¢nd premléacia lehota. Vo vzt'ahu k postupu
zalovaného vzhladom na uznanie zaviazku v danej veci, je legitimne o¢akavanie Zalobcu na poctivé
splnenie zavizku. Zalovany sam vytvoril listinu s u¢inkami podla § 323 Obchodného zakonnika a
neuviedol na nej datum podpisu, pricom nasledne v konani uplatnil ndmietku preml¢ania v désledku nim
sposobeného nedostatku, preto sud prvej inStancie toto konania povazuje za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré nemdze pozivat ochranu obzvlast’, ak sam poukazuje na poctivy obchodny styk
a na konanie v sulade s dobrymi mravmi. Institat poctivého obchodného styku predstavuje konkretizaciu
v§eobecnejSich moralnych pravidiel, ktoré st obsiahnuté v pojme dobré mravy. Ak Zalovany tvrdi, Ze k
uznaniu zavézku nedoslo k datumu 8. februdra 2018, tak je podla konajuceho stidu dokazné bremeno na
zalovanom, 7e uznany zavdzok neexistuje, resp. Ze nedoSlo k uznaniu k tvrdenému datumu. Zaroven
okresny sud poukézal na skutoCnost, ze na jednotlivych dohodach o uznani bola peciatka s datumom
prevzatia zodpovednej osoby, podpisana zastupcom pravneho zastupcu zalovaného, priCom jednotlivé
datumy prevzatia zodpovedali ddtumu podpisu jednotlivych dévod, napr. Dohoda o uznani zavézku ¢.
D/99/17/03/04 podpisana zalovanym dnia 27. aprila 2017 a prevzata pravnym zastupcom zalovaného dia
27. aprila 2017; Dohoda o uznani zavéazku ¢. D/2017/01/19 podpisana zalovanym dia 27. aprila 2017 a



prevzata pravnym zastupcom zalovaného dna 27. aprila 2017; Dohoda o uznani zavizku ¢.
D/2017/02/53 podpisana zalovanym dita 27. aprila 2017 a prevzati prdvnym zastupcom zalované¢ho dila
27. aprila 2017, a pod. Taktiez na viacerych predlozenych dohodach absentoval datum podpisu
zalovaného a zalovany nenamietal ich platnost’ a boli i¢inné, napr. Dohoda o uznani zavizku ¢.
D/99/18/08/08 zo dna 17. septembra 2018; Dohoda o uznani zaviazku ¢. D/99/18/08/09 zo dna 17.
septembra 2018. TaktieZ na zadnej strane listiny, ktorym Zalovany uznal narok v sume 2 352 520,83
eura je modré peciatka s datumom 8. februdra 2016 a textom AK GOGA, t.j. advokatskej kancelarie
zalovaného, ktord Standardne vykonavala pravne revizie textov. Sud prvej inStancie mal na zaklade
uvedené¢ho preukazané, ze nedoslo k preml¢aniu danej pohladavky a k uznaniu zavéizku v sume 2 352
520,83 eura doslo dna 8. februaru 2018, pricom zalovany nepreukézal opak.

7. Zalovany d’alej rozporoval narok na prislu§enstvo ako taky, pri¢om poukazoval na rozpor s dobrymi
mravmi, ako aj na Koncepciu oddlzenia zdravotnickych zariadeni. Konajuci sud poukazal na koncepciu
oddlzenia a konStatoval, Ze ani v pripade, ak zalované pohl'adavky a ich prisluSenstvo vznikli na zéklade
dodania zdravotnickeho materialu a lickov taktieZ neméze oddvodiovat’ zaver stdu, podla ktorého je
zalované prisluSenstvo nemravné a nepoctivé. Nepoctivym a nemravnym nie je ani postupenie
pohladavky a jej prisluS§enstva na postupnika a nepoctivym a nemravnym nie je ani skutoénost, Ze
postupnik zazaluje zalovaného a domdha sa okrem iného zaplatenia postipeného prisluSenstva. Sud
uzavrel, ze zalobcom uplatnené prisluSenstvo pohladavok v podobe trokov z omeskania a pausalnej
nahrady nakladov spojenych s ich uplatnenim, je legitimnou sucast’ou uplatiiovanych narokov Zalobcu a
nemozno konstatovat’ ich rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zasadou poctivého obchodného styku.
Nezaplatenim dlznych stim riadne a v€as sa zaroven podla okresného stdu zalovany dostal do
omeskania. Zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola pre hlavné refinanéné operacie od
13. novembra 2013 vo vyske 0,25%, od 11. juna 2014 vo vyske 0,15%, od 10. septembra 2014 vo
vyske 0,5%, od 16. marca 2016 je vo vySke 0%, preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj
pozadované uroky z omeskania odo dia nasledujiceho po dni splatnosti kazdej jednotlivej faktury a to
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

8. Zalovany d’alej namietal za¢iatok plynutia omeskania pri 38 pohladavkach spolo¢nosti INTRAVENA,
s.r.o. a uviedol, ze oznamenie o postipeni pohladavok spolo¢nosti INTRAVENA, s.r.o. mu bolo
dorucené dina 8. februara 2016 a zaroven dna 8. februara 2016 boli realizované platby spolo¢nosti
INTRAVENA, s.r.o., ¢o Zalovany dokazne dolozil. V tejto Casti stid Zalobu zamietol (vyrok II.
rozhodnutia).

9. Sud prvej inStancie d’alej v stvislosti s titulom pausalnej nahrady nakladov spojenych s vymahanim
pohladavok vo vySke 40 eur uviedol, Ze zalobca disponuje voci Zalovanému 9 577 uznanymi
pohl'adavkami plynucich z jednotlivych faktar (sti¢et uznanych 9 289 pohladavok, ktoré nie st zaplatené
na istine a na uroku z omeskania a 287 pohladavkami, ktoré boli uznané a bola zaplatena istina, ¢ize
ostava len zaplatit’ iroky z omeSkania a penalizaénou faktirou), zalobca ma narok na celkovli pausalnu
nahradu néakladov spojenych s uplatnenim pohladdvok vo vyske 383 080,- eur (9 577 x 40
eur).Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca zobral Zalobu v Casti tirokov z omeskania zo sumy 9 076,42
eura vo vyske 9,25% za obdobie odo dia 29. novembra 2013 do dia 13. januara 2014, v ¢asti urokov z
omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 133,88 eura za obdobie odo dia 20. maja 2013 do zaplatenia, v Casti
urokov z omeskania 9,50% roc¢ne zo sumy 982,20 eura za obdobie odo dna 5. oktobra 2013 do dna 3.
novembra 2013, v Casti irokov z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 1 125,91 eura za obdobie odo dna 8.
oktobra 2014 do dna 6. novembra 2014, Casti irokov z omeskania 9% rocne zo sumy 982,20 eura za
obdobie odo diia 16. marca 2018 do diia 13. aprila 2018, v Casti irokov z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy
982,20 eura za obdobie odo dia 16. marca 2018 do dia 13. aprila 2018, v ¢asti trokov z omeSkania 9%
ro¢ne zo sumy 3 014,83 eura za obdobie po dni 23. oktéobra 2017 a v Casti istiny 6 978,92 eura
penalizacnej faktiry vystavenej na sumu 96 322,80 eura spiat’, sud konanie v zmysle ustanovenia § 145
ods. 2 CSP v tejto ¢asti vo vyroku III. zastavil.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods., § 257, § 262 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP.

11. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Presove, ako std odvolaci, rozsudkom zo dna 21. jina 2022
¢. k. 5Cob/5/2022-1298, rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch I. a I'V, potvrdil. Krajsky sud d’alej
zalobcovi voci zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. K prvej odvolacej namietke odvolaci sud uviedol, Ze je mozné opravit’ chyby v pisani a pocitani v



samotnej Zalobe, bez ohladu na §tddium sporového konania pred sudom prvej inStancie pokial’ zo
samotného obsahu Zaloby a opisu skutkovych okolnosti, resp. pravnych dévodov a vySky vzniku
pohladavok dochadza iba k tzv. ,surovej chybe v pisani a pocitani, kde samotny petit zaloby
neobsahuje spravnu sumu, avSak tito je mozné jednoznaéne zo samotného obsahu Zaloby vyvodit.
Samotny petit Zaloby je potrebné vnimat ako takzvany prehlad ,reSer§“, teda zhrnutie umoziujice
lahka orientaciu v uplatnenych narokoch opisovanych v zalobe. Staci v zalobe uréite a zrozumitelne
oznacit’ sposob urcenia pravneho vztahu, prava alebo povinnosti, ktoré maji byt rozhodnutim stdu
uloZené Zzalovanému. Zmenou Zzaloby teda nie je zalobcom vykonana oprava chyb v pisani a pocitani v
petite Zaloby bez zmeny skutkovych tvrdeni uvedenych v samotnom obsahu zaloby. Za zmenu totiz
dokonca nemozno povazovat ani doplnenie, alebo spresnenie skutkového stavu (v posudzovanom
pripade nedoSlo ani k spresiiovaniu, ¢i dopliovaniu skutkového stavu uvedeného v zalobe, okrem
vysvetlenia zalobcu ako, a pre€o doSlo k vzniku chyby spocivajicej v pisani a pocitani pri tvorbe
vypoctu Ciselnej sumy v petite zaloby), ked’ze spresnenie, ¢i doplnenie skutkového stavu je mozno
povazovat za prostriedok procesného uroku alebo obrany v zmysle ust. § 149 CSP. Tuto namietku
preto vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

13. Ohladne druhej odvolacej namietky tykajicej sa premlCania, resp. vyhodnotenia datovej peciatky
pravneho zastupcu zalovaného na zadnej strane uznania, odvolaci sud poukazal na hmotnopravnu tipravu
inStititu uznania zavézku, kde dochadza k otoc¢eniu dokazného bremena v ramci hypotézy pravnej
normy. Zalovany preto podla odvolacieho stidu nespravne konstatuje, 7e dokazné bremeno bolo na
strane Zalobcu.

14. Co sa tyka samotnej negativnej dokaznej tedrie, na ktord poukazuje Zalovany tu odvolaci std
konStatoval, Ze tato spoc¢iva v tom, ze negativna teda neexitujuca skuto€nost’ sa zadsadne nepreukazuje.
Tu v8ak mozno konStatovat, ze samotnd pravna skuto¢nost, teda uznanie zavézku nastala a samotné
uznanie, resp. jeho existencia nebola ani namietana zo strany zalovaného. Sporny bol len datum uznania,
alebo teda moment uznania takéhoto zavézku zo strany Zalovaného. Pokial’ teda zalovany pripustil a ani
nenamietal ti skuto¢nost’, Ze k uznaniu doslo, nemozno pouzit' negativnu dékaznu tedriu, pri ktorej sa
preukazuje skutocnost’ neexistujuca. V danom pripade to bola existujuca skutocnost’ a bolo potrebné iba
upresnit, alebo ozrejmit’ pred sidom prvej inStancie kedy tito skuto€nost nastala a nebolo treba
osvedCovat’ zaver, Ci takato skuto¢nost’ nastala, alebo nenastala. Negativna dokazna teoria teda nie je
aplikovatelna v pripadoch, ak sa iba zistuje moment pravnej skutocnosti, ktora z pohladu oboch
sporovych stran nastala, avSak nie je zrejmé kedy presne sa tak stalo. V tomto odvolaci stid poukazal aj
na pravnu tedriu ohladne prédvnych skutonosti Prévne skutoCnosti st podmienky, teda okolnosti
stanovené v hypotéze pravnej normy, s ktorou sa spaja vznik, zmena a zénik pravnych vztahov.
Zékladnym kritériom pravnych skuto¢nosti je pozadovany volovy aspekt a tieto sa delia za 1. na pravne
skutoénosti zavislé od vole subjektov, ktorymi s konanie alebo protipravne konanie, a za 2. pravne
skutoénosti nezavislé od vole subjektov, ako napr. pravne udalosti alebo protipravny stav. Pravne
udalosti st okolnosti, ktoré vznikaji nezavisle od vole subjektov, a s ktorymi platné pravo spéja nasledky
prejavujice sa vo vzniku zmene alebo zaniku pravneho vztahu. Specificky vyznam pri pravnych
udalostiach ma plynutie ¢asu, ktoré vyvolava vznik a zanik pravnych vztahov. Typickym prikladom
pravnej udalosti je aj premlCanie a preklizia. Z tohto pohladu je mozné vnimat’ aj konkrétne uvedeny
datum 8. februar 2018 z pohladu sudu prvej inStancie. Je zrejmé, Ze pravna skutonost’ nastala a
sporové strany ju nerozporovali, teda k uznaniu do$lo. Bolo teda na sporovych stranach, aby na zéklade
svojich skutkovych tvrdeni, resp. predloZzenych listinnych dokazov uvedent skutoCnost, ¢o sa tyka
momentu vzniku preukazovali, resp. popierali. V tomto je zrejmé, ze zalobca predlozil skutkové tvrdenia
ako aj k tomu prislichajuce listinné dokazy, Zze k uznaniu zavazku doSlo dna 8. februara 2018
odvodzujic tieto skutoCnosti od peiatky na rube papiera so spominanym datumom od pravneho
zastupcu zalovaného. Pri takto predlozenom listinnom dokaze a skutkovom tvrdeni zo strany Zalobcu aj
vzhladom na oto¢ené ddkazné bremeno pri uznani zavazku bolo prave na strane zalobcu, aby v prvom
rade svojim skutkovym tvrdenim a neskor aj predlozenim dokaznych prostriedkov vyvratil uvedeny
datum zo strany zalobcu. V tomto treba konstatovat’, Ze Zalovany datum 8. februar 2018 nevyvratil ani
skutkovymi tvrdeniami, ked’ neuviedol iny konkrétny datum, ktory by mal pripadat’ na uznanie zavézku a
rovnako okrem neunesenia skutkového bremena neuniesol ani bremeno ddkazné, ked’ by ku nejakému
datumu predkladal aj konkrétne dokazné prostriedky. K dokaznému bremenu na strane zalovaného a
vznesenej namietke premlCania povaZzoval odvolaci sud za potrebné poukazat aj na skuto¢nost’, ze



uznanim zavizku vznika vyvratitelna pravna domnienka o tom, Ze zavdzok v ¢ase uznania a v uznanom
rozsahu trva. DlIznik m& vSak aj nad’alej moznost' preukdzat, ze z&vézok nevznikol (t.j. nejde o
nevyvratiteln1 prdévnu domnienku) pripadne, Ze v ¢ase uznania uz netrval. Dékazné bremeno v sudnom
konani zatazuje dlznika. Plati, Ze ak je v zdkone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku (t.].
vyvratitelna pravna domnienka), ma sud tvrdenie v uznani zavdzku za preukazané, pokial' v konani
nevySiel najavo opak. Obchodny zakonnik umoziiuje uznanie premléanej pohladavky (§ 323 ods. 1
druha veta, § 407 ods. 4). Aj v tomto pripade mé uznanie za nasledok vznik vyvratitelnej domnienky, Ze
zavdzok v Case uznania trval. Obchodny zakonnik v tejto suvislosti nepozaduje existenciu d’alSich
skuto¢nosti, na rozdiel od Obcianskeho zakonnika, ktory pozaduje, aby ten, kto dlh uznal, o jeho
premli¢ani vedel. V obchodnych vzt'ahoch dosledky uznania aj preml¢aného dlhu nastanti bez ohl'adu na
vedomost’ dlznika o preml¢ani. Od okamihu uznania zavéizku zaéne plynut’ nova $tvorro¢na premlc¢acia
lehota (na rozdiel od desatrocnej premlcacej lehoty podla Obcianskeho zadkonnika). Zarovein pri
posudzovani tejto odvolacej namietky odvolaci sud zohl'adnil aj pravne zavery v predmetnych sudnych
rozhodnutiach: ,,Ustanovenie § 407 ods. 3 OBZ spéja s Ciasto¢nym plnenim zavizku (poskytnutym za
takych okolnosti, Ze mozno v konkrétnom pripade usudzovat’ na to, Ze jeho poskytnutim dlznik uznava
aj zvysok zavazku) vznik vyvratiteInej domnienky trvania zvy$ku zavizku v dobe jeho uznania (ak neslo
o zavidzok premlCany).Ak uznanie dlhu zalozilo vyvréatitent domnienku, podla ktorej sa ma za to, Ze
zavdzok v dobe uznania trval, potom v konani, v ktorom sa veritel' (zalobca) doméha splnenia tohto
zavdzku, spocCiva dokazné bremeno ohladom neexistencie zavdzku na dlznikovi (zalovanom). Na
uplatnitelnosti tohto zaveru potom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze predmetom konania nie je splnenie
hlavného zavazku, ktory bol uznany, ale splnenie zavdzku na thradu zmluvnej pokuty, ktorou bolo
riadne splnenie hlavného zavidzku zabezpeCené. Pozitivne rieSenie otazky, ¢i U€astnik konania uniesol
dokazné bremeno ohl'adom neexistencie zavazku alebo nie, nemdze byt zalozené na samotnom popreti
skuto¢nosti, o ktorej existencii plati vyvratitelna domnienka (napriklad v tvrdeni zalovaného, ze tovar mu
nebol riadne odovzdany a Zalobca nepredlozil dokaz na vyvratenie tohto tvrdenia), nakol’ko akceptacia
takéhoto ndzoru by vo svojej podstate popierala zmysel inStitatu vyvratitelnej domnienky* (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dita 7. maja 2003 sp. zn. 29 Odo 180/2003). ,,Uznanim zavizku podla § 323
ods. 1 OBZ je zalozen4 vyvratitelnd pravna domnienka o trvani uznané¢ho zavizku v okamihu jeho
uznania. Dokazné bremeno trvania zavizku v dobe uznania sa tak prestiva na dlznika, ktory ak sa ma
zbavit povinnosti plnit, musi preukazat, ze uznany zavdzok neexistuje. V procesnej rovine vznik
vyvratitelnej domnienky nachadza svoj odraz v ustanoveni § 133 OSP (odvolaci sud poznamenal, ze v
sucasnosti sa jednd o ust. § 192 CSP), ktoré urcuje, ze skutoCnost, pre ktort je v zdkone stanovena
domnienka, ktord pripusta dokaz opaku, ma sud za preukazanti, pokial’ v konani nevy$iel najavo opak.
Ak zalozilo uznanie dlhu vyvratitelnt domnienku, podl'a ktorej sa ma za to, Ze zavdzok v dobe uznania
trval, potom v konani, v ktorom sa veritel’ (Zalobca) domaha splnenia tohto zavizku, spo¢iva dékazné
bremeno ohladom neexistencie zavdzku na dlznikovi (zalovanom). Vzhladom k tomu, ze podla
ustanovenia § 323 ods. 3 ObZ ma uznanie zaviazku ucinky aj voci rucitelovi, plati tento zaver aj pre
pripad, ak je Zzalovanym rucitel. Kladné rieSenie otdzky, ¢i ucastnik konania uniesol dékazné bremeno,
nemoéze byt zalozené na samotnom popreti skutoénosti, o ktorej plati vyvratitelna domnienka (§ 133
OSP), tymto uéastnikom* (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 30. augusta 2006 sp. zn. 29 Odo
1457/2005). ,,Podla § 323 ods. 1 prva veta ObZ plati, Ze ak uzna nickto pisomne svoj uréity zavizok,
ma sa za to, 7e v uznanom rozsahu tento zavdzok trva v dobe uznania. Uinkom uznania zavizku
(okrem toho, ze odo dna uznania zac¢ina plynit’ nova premlic¢acia doba) je uplatnenie vyvratitelnej pravnej
domnienky o tom, Ze sa ma za to, ze v dobe uznania zavdzok v uznanom rozsahu trva, ¢o ma za
nasledok presun dékazného bremena z opravneného na povinného. V pripadnom spore preto zalobcovi
na preukazanie opravnenosti zalovaného naroku sta¢i, aby preukazal, Ze narok, ktory si Zalobou od
zalovaného uplatiiuje, zalovany pisomne uznal s G¢inkami podla § 323 ObZ. S ohl'adom na konstrukciu
vyvréatitelnej pravnej domnienky nemusi zalobca v takom pripade preukazovat’ vznik a predpoklady
zalobného naroku a je naopak na Zalovanom (v désledku prechodu dokazného bremena), aby preukazal,
7e zavizok v dobe uznania netrval alebo po tomto uznani zanikol“(rozsudok Najvyssicho sudu CR zo
dna 10. januara 2008 sp. zn. 32 Cdo 4465/2007). ,,Uznanie zavizku zachytava stav ku dnu uznania,
avSak dokazné bremeno ohl'adom neexistencie alebo zaniku uznaného zavizku (¢i uz ku diu uznania
alebo k neskorSiemu datumu) spociva na dlznikovi, pripadne na rucitelovi“ (uznesenie Najvyssieho sudu
CR zo diia 1. novembra 2006 sp. zn. 29 Odo 953/2004). ,,V pripade, e bol zavizok uznany podla § 323



ObZ, nemdze sud svoje rozhodnutie opriet’ o to , ze nemozno zaujat’ spolahlivy zaver, Zze medzi stranami
sporu existoval pravny vztah, ale musi vychadzat' z toho, ¢i bola v konani vyvratend domnienka
existencie zavizku. Nejasné okolnosti vzniku zavéizku samy o sebe k vyvrateniu domnienky podla § 323
ObZ nepostacuju. Ak sud nerespektoval ustanovenie § 133 OSP a vychadzal z toho, Ze nemozno zaujat’
spolahlivy zaver, Zze medzi stranami sporu existoval pravny vztah, z ktorého by vyplyvala povinnost’
zalovaného zaplatit’ Zalovanu ¢iastku, jeho postup bol v danom pripade v rozpore s ustanovenim § 133
OSP, nakolko smeroval k preukézaniu toho, ¢o malo byt povazované za preukazané (existencia zdvéizku
medzi zalobcom a zalovanym)* (rozsudok Najvyssicho sidu CR zo dita 25. oktdbra 1999 sp. zn. 29
Cdo 2854/1999). Zaroven je potrebné uzatvorit, ze rovnaké kritérid o spoCivani bremena tvrdenia a
dokazného bremena na dlznikovi je potrebné aplikovat’ aj pri vzneseni namietky preml¢ania z dovodu iba
potencionalneho oslabenia prava veritel'a. ,,St¢asne je treba podotknat, ze nie je mozné, aby odvolaci
sud posudil narok zalobcu ako preml¢any bez toho, aby stanovil konkrétny datum od kedy premlcacia
doba plynula, ked’Ze v tomto pripade nemozno posudit’ kedy tato premlCacia doby skuto¢ne uplynula.
Sud v tomto pripade musi urobit’ jasny skutkovy zaver o tom, kedy zacala premlcacia doba bezat’ a na
zaklade nej dospiet k pravnemu zaveru, ¢i je zalovany narok premléany alebo nie“ (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/628/2007 zo dita 31. marca 2009).

15. K tretej odvolacej namietke Zalovaného ohladne prisluSenstva pohladdvky a trokov z omeSkania a
ich rozpore s obchodnymi zvyklostami medzi dodavatel'mi zdravotnickeho tovaru sa odvolaci stid plne
stotoznil a poukazal uz na svoj pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 7Cob/74/2020 zo dna 20.
oktobra 2020, kde nevidi dovod na odklon od tohto pravneho zaveru a nad’alej zotrvava na zavere, ze
nepoctivym a nemravnym nie je uplatiovanie si zakonného prisluSenstva pohladavky. Rovnako bol
nad’alej toho nédzoru, ze zalobca, na ktorého boli postipené predmetné pohladavky nie je viazany
obchodnymi zvyklostami, ktoré mohli existovat’ medzi zalovanym a jeho dodavatelmi, teda povodnymi
veritelmi. PrisluSenstvo pohladavky podla nazoru odvolacicho stidu je absolitne legilny a zakonny
inStitut a samotné dodavanie zdravotnickeho materialu nema na existenciu tohto institatu, ako aj samotnt
volbu jeho pouzitia zo strany ktorejkol'vek zo zmluvnych stran, ziaden vplyv.

16. K Stvrtej odvolacej namietke zalovaného ohladne uplatiiovania si pauSalnej ndhrady ndkladov
spojenych s pohl'adavkou odvolaci sud konstatuje, Ze zalobcom uplatnené pohladavky nevznikali naraz a
nejednalo sa ani o ucelové a dokonca ani o Spekulativne rozdelovanie pohl'adavok a kazda z pohl'adavok
uplatnena Zalobcom je nepochybne aj samostatne zalovatelnou pohladavkou, ¢o je zakladny predpoklad
pre uplatnenie si pausalnej nahrady nakladov spojenych s takymto uplatnenim. Neexistuje preto z
pohladu odvolacieho stidu Ziaden zakonny dovod pre priznanie iba jednej pausalnej nahrady, resp.
ziadnej pausalnej ndhrady z dévodu postupovania takejto pohladavky. Tu je potrebné konstatovat, Ze
pravne zavery zalovaného k pausalnym ndhradam nékladov su opierané iba o dve vynimoc¢né
rozhodnutia krajskych sudov napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorymi tunajsi sud nie
je viazany a prave naopak je toho nadzoru, Ze pre zavery uvedené v tychto rozhodnutiach neexistuje v
posudzovanej veci hmotnopravny predpoklad.

17. K poslednej piatej odvolacej namietke ohl'adne moznej aplikdcie § 257 CSP, a to existencie dovodov
hodnych osobitného zretela, odvolaci sud konsStatuje, ze zalovany paradoxne vini z podania zaloby
zalobcu, ked’ je v ome§kani s plnenim svojich zavézkov, ktorych existenciu v zdsade nespochybiiuje pat
a viac rokov. V paralelnom kontexte absurdnosti vnima odvolaci sid vznesenti ndmietku preml¢ania a
zaroven ziadost’ zalovaného o aplikovanie ust. § 257 CSP, ktora je postavena na jej tvrdeni, Ze Zalobca
mal ¢akat’ na zaplatenie a v pripade, Ze takuto Zalobu podal zavinil jej podanie samotny zalobca, ked ako
argumentaciu k tomuto odvolaciemu dévodu Zalovand v podanom odvolani uviedla: ,,Predmetny spor bol
vyvolany vyluéne zalobcom, nakolko tento nebol ochotny byt uspokojeny v ramci oddlZenia a takisto
nebol ochotny poc¢kat’ na tthradu pohladavok podla schopnosti a mozZnosti Zalovanej, hoci Zalovana
pohl'adavky uhradzala priebezne®. Z tychto dévodov odvolaci sid nevzhliadol moznost’ aplikacie § 257
CSP pred sudom prvej in§tancie a ani pred sidom odvolacim.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zakladd podla § 396 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP.

19. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

20. Dovolatel’ uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo spornou skutoc¢nost’ou uréenie momentu, kedy doslo



k uznaniu dlhu ohl'adom pohladavky, ktora bola postipena zo spolo¢nosti Meditecon, s.r.0. vo vyske 2
352 520,83 eura na osobu zalobcu. Na listinnom dékaznom prostriedku predlozenom Zalobcom, ktorym
bolo jednostranné uznanie predmetnej Casti istiny zo strany dovolatel'a, absentoval datum vykonania
jednostranného pravneho tikonu. Zalovany sa v konani na sude prvej intancie branil tvrdenim, Ze
zalobca nepreukazal moment uznania a véas vzniesol namietku premlcania doévodiac, Ze uznavaci prejav
zalovaného bol vykonany predo diiom, od ktorého ku ditu podania Zaloby uplynuli najmenej $tyri roky.
Zalovany takisto tvrdil, Ze preukazanie sposobilosti pohladavky byt vyméhatelnou tazi Zalobcu, pretoze
iba z nepreml¢anej pohl'adavky moéze pre seba vyvodzovat’ pozitivne pravne nasledky a to, ze zaloba v
tejto Casti naroku bola podana véas. Moment uznania zavizku Zzalovaného je teda v danom pripade z
hmotnopravneho hladiska rozhodujuci pre urCenie jeho vymahatelnosti a podla nazoru dovolatela
jednoznac¢né ur¢enie a preukazanie momentu uznania zat'azuje v zmysle ¢l. 8 CSP prave Zalobcu.

21. Na jednostrannom uznani predlozenom Zalobcom absentoval datum, kedy k uznaniu Zalovanym malo
dojst’ a zalobca moment uznania odvodzoval od datumu, tzv. advokatskej parafy pravneho zastupcu
zalovaného nachadzajiicej sa na zadnej strane predmetnej listiny. S tymto zaverom sa stotoznil aj
odvolaci sud. Podl'a nazoru dovolatela v§ak datum nachadzajuci sa na advokatskej parafe v Ziadnom
pripade nie je mozné stotoziiovat' s momentom uznavacieho prejavu urobeného opravnenou osobou, t.].
Statutarnym organom Zzalovaného, pricom urc¢enie momentu kedy k uznaniu doslo, bolo v prejednévanej
veci rozhodujicou skuto¢nostou (bod 22. napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu).

22. Vzhladom na vys$ie uvedené podla nazoru dovolatela bola rozhodujucou otazkou v prejednavanej
veci ta, ,,Ci parafa pravneho zastupcu, ako osoby neopravnenej na konanie v mene pravnickej osoby,
ktora sa nachadza na rube listiny zachytavajicej hmotnopravny ukon, je relevantnou vykladovou
pomockou preukazujuicou moment vykonania pravneho tkonu, na ktorom datum uznania absentuje‘.
Nakolko sa jedna o otazku, ktord doposial’ v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu rieSena nebola,
dovolatel’ ma za to, Ze je naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Dovolatel’ sa nestotoznuje s pravnym posudenim odvolacicho sudu ohl'adom skuto¢nosti, ze ak sa
na jednostrannom uznani, na ktorom absentuje datum preukazujici moment uznania nachadza
advokatska parafa, pri ktorej je uvedeny podpis a datum, tak tento predstavuje moment uznavacieho
prejavu, nakolko peciatka na rube papiera hodnovernym spésobom nepreukazuje ani skuto¢nost’, ¢i sa
peciatka viaze k licnej strane predmetného listu, pokial’ aj 4no, ¢o malo byt dévodom a predmetom
kontroly, a uz vobec nepreukazuje moment uznavacicho prejavu, ktory mal vykonat’ Statutarny orgéan a
nie pravny zastupca zalovanej. Dovolatel’ sa nestotoZiiuje s tym, aby na splnenie povinnosti tvrdenia
zalobcovi podla ¢l. 8 CSP postacovalo tvrdenie o tom, ze moment uznadvacicho prejavu vyplyva z
advokatskej parafy, ktor4 sa nachadza na inej strane tohto listinného dékazného prostriedku s naslednym
presunom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti na dovolatela, a to aj z dévodu, ze dovolatel' v
konani poukazoval napr. na Dohodu o uznani zaviazku ¢. D/2017/05/107, ¢i Dohodu o uznani zavizku ¢.
D/2017/08/173, na ktorych peéiatka kontroly pravnym zastupcom Zzalovanej absentuje, a preto datum
uvedeny v rédmci peCiatky na rube papiera nemoze preukazovat moment uzndvacicho prejavu
Statutarneho organu Zalovaného.

24. Aj v zmysle dikcie ust. § 323 Obchodného zdkonnika je podla dovolatela zrejmé, Ze moment
uznavacicho prejavu je nevyhnutnym pre urCenie zaCatia plynutia novej Stvorro¢nej premlcacej doby ,,ak
dlznik pisomne uzna svoj zavizok, plynie nova §tvorroé¢na premléacia doba od tohto uznania®. Zalovany
nepopieral, ze k uznaniu doslo, avSak skutoCnost’, ¢i zalobca v tejto Casti zalobou uplatneného naroku
podal zalobu v¢as, zat'azuje zalobcu aj s prihliadnutim na procesni obranu zalovaného spocivajucu vo
vzneseni namietky premliCania tykajucej tejto ¢asti Zalobou uplatneného naroku.

25. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze uplatnenie naroku tykajiceho sa prisluSenstva pohladavky nie je v
odvetvi zdravotnictva v sulade so zauzivanou obchodnou zvyklostou medzi pévodnymi dodavatelmi
zdravotnickeho tovaru, lickov a Specidlneho zdravotnickeho materidlu a zdravotnickymi zariadeniami,
ktoré su Statnymi prispevkovymi organizaciami a v tomto odvetvi je uplatnenie naroku zalobcom v tejto
¢asti v rozpore s poctivym obchodnym stykom, a tym aj v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Rozhodujucou skuto¢nostou v Casti zalobcom uplatneného prislusenstva pohl'adavky bolo pravne
posudenie otazky, ¢i zalobca ako subjekt posobiaci mimo odvetvia zdravotnictva, ktory v tomto odvetvi
nepodnikd, netvori Ziadne hodnoty a zarovenn odmieta sa zucastnit’ Stdtom riadenej koncepcie oddlzenia
zdravotnickych zariadeni, pri uplatneni prisluSenstva pohladavky, ktora ziskal postapenim od
povodnych veritelov zalovaného, ktoré si tito povodni veritelia Standardne vocéi zdravotnickym



zariadeniam neuplatiuji, kona v rozpore s poctivym obchodnym stykom a tym aj dobrymi mravmi,
pokial’ nereSpektuje obchodnti zvyklost’ v tomto odvetvi spocivajuicu v dobrovolnom neuplatiiovani
prislusenstva pohladavky poévodnymi veritelmi voc¢i zdravotnickym zariadeniam naprick tomu, ze
pohladavky od pdvodnych veritelov Zalobca nadobudol za odplatu rovnajicu sa maximalne vyske istiny
postupenych pohladavok, resp. ich nizSej vySke. Nakolko sa jedna o otazku, ktora doposial v
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu rieSend nebola, dovolatel ma za to, Ze je naplneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a podanie dovolania je dovodné.

27. Dovolatel' zdoraznil, Ze ako zdravotnicke zariadenie vo forme Statnej prispevkovej organizicie je
ohl'adom svojich prijmov takmer vylu¢ne zavisly od platieb pochadzajucich od zdravotnych poistovni,
priCom svoje zavizky voci dodavatelom uspokojuje podla svojich finanénych moznosti priebezne, ¢o
ma za nasledok ich postupné uspokojovanie, ktoré prebicha aj po lehote splatnosti, av§ak vzdy doéjde k
uhradeniu istiny zo strany Zzalovaného v jej celkovej vyske, s ¢im st dodavatelia uzrozumeni a
prislusenstvo pohl'addvky nepozadujii. V nemoznosti plnit’ svoje zavizky vcas nejde o ziadnu svojvolu
zo strany zalovaného a Zalovany sa plneniu svojich zavdzkov ani nevyhyba (v tejto suvislosti
poukazovala napriklad na uzatvaranie dohdd o uznani zavizku). Dodavatelia zdravotnickej techniky,
lickov a materialu naprick vedomosti o predmetnej skuto¢nosti opakovane vstupuji do obchodnych
zaviazkovych vztahov so zalovanym a s uzrozumeni, ze k riadnemu splneniu pohl'adavky dochéadza aj
po lehote splatnosti. Z uvedeného zdveru mozno odvodit’ dolezity zaver, Zze v pripade thrady istiny v
plnej vyske (aj ked’ po lehote splatnosti), povodny veritel nema zaujem o prislusenstvo v podobe trokov
z omeskania ani pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky, ¢o mozno v rovine de
facto vylozit' ako vzdanie sa prava na prisluSenstvo, resp. jeho dobrovolné neuplatiiovanie v intenciach
zauzivanej obchodnej zvyklosti.

28. Preto podla dovolatela nemozno klasifikovat’ postup zalobcu, ktory je podnikatel'skym subjektom
posobiacim mimo sféry zdravotnictva, spocivajici na systematickom odkupovani pohladavok od
povodnych veritelov - dodavatelov zdravotnickeho tovaru a lickov za odplatu nedosahujucu
pravdepodobne ani vys$ku istiny, a v naslednom vymahani tychto pohladavok od zdravotnickych
zariadeni v plnej vyske istiny, spolu s tirokmi z omeSkania a s pausalnou ndhradou nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky (t.j. so vSetkymi pravami spojenymi s inStititom postupenia pohladavok), ako
poctivy, nakolko pdvodni dodavatelia zdravotnickeho tovaru prislusenstvo pohladavky zasadne
nepozaduju a zGGastiuju sa §tatom riadenej koncepcie oddlzenia. Zalobca zneuZiva svoje dominantné
ekonomické postavenie a napriek nalichavému verejnému zaujmu na zucastneni sa koncepcie oddlZzenia
sa tohto procesu, vylu¢ne z dovodov maximalizacie svojho zisku, zii€astnit’ odmieta.

29. Dovolatel vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie pripadne, aby napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze zalobu zalobcu zamieta a zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v
rozsahu 100%.

30. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu (&.1. 1448 spisu) uviedol, Ze v skiimanom pripade nie je
dand pripustnost’ dovolania, nakolko body predlozené Zalovanym nepredstavujii otdzku zésadného
pravneho vyznamu. Ak by sa aj dovolaci sid s uvedenym nestotoznil, zastdva nazor, ze v takom pripade
st splnené podmienky pre zamietnutie dovolania, nakol’ko je v celom rozsahu nedévodné.

31. V pripade prvej dovolacej otazky zZalobca poukazal na napadané rozhodnutie odvolacieho sudu, s
ktorého zdvermi sa stotoznil Dodal, ze zalovany v konani neprodukoval absolitne ziaden dokaz, z
ktorého by vyplyval akykol'vek iny datum uznania, sid prvej inStancie a nasledne i odvolaci sid nemali
preto dovod ustalit’ inym sposobom zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby, nez na 8. februara
2018. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze listinu obsahujicu uznanie zaviazku podpisal zalovany,
teda on jediny mal ni¢im neobmedzenii mozZnost’ preukazat’ to, ze datum podpisu bol odlisny od toho,
ktory ustalil na zaklade vykonaného dokazovania sud. Pokial' tak Zalovany v priebehu celého konania
neucinil, z takéhoto jeho spravania je mozné samo o sebe vyvodit' dovodny zéaver, Ze si bol i on sam
vedomy skutoc¢nosti, Ze k uznaniu realne doslo v den, ktory preukazal zalobca.

32. Rovnako v pripade druhej dovolacej otazky zalobca poukazal na napadané rozhodnutie odvolacicho
sudu, s ktorého zavermi sa stotoznil. Zaroven opakovane dal do pozornosti, ze zavery, ku ktorym dospel
Nérodny kontrolny urad vo svojej zavere¢nej sprave z roku 2017, ked’ predmetom kontroly boli Verejné
financie a majetok zdravotnickych zariadeni za roky 2011 az 2015. Kontrolovanym subjektom bola aj
Fakultnd nemocnica J. A. Reimana PreSov. Podla zistenych skutocnosti konStatovanych v sprave ,,Aj



tretia etapa kontrol NKU SR potvrdila, Z¢ hospodarenie a nakladanie s majetkom prevaznej vacsiny
nemocnic - prispevkovych organizacii MZ SR, nezodpovedd zakladnym principom riadenia na zaklade
rozpo¢tovych pravidiel, t.j. principom hospodarnosti a efektivnosti. Neredlne stanovené rozpocty,
nezavéznost ich plnenia, nizka miera osobnej zodpovednosti za dosahované vysledky, neefektivnost’
obstaravania, prevladajuci administrativny pristup k riadeniu pred manazérskym, to st hlavné znaky
hospodarenia va¢Siny tychto zdravotnickych zariadeni.

33. V zmysle vSetkych skuto¢nosti uvedenych ma Zalobca za to, Ze podané dovolanie Zalovaného proti
I. a IV. vyroku rozsudku odvolacicho stiidu nie je pripustné. Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci sud
dovolanie v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol a priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. V pripade, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, zZe
nie st splnené podmienky pre odmietnutiec dovolania, zalobca navrhuje, aby dovolaci sad dovolanie v
sulade s ustanovenim § 448 CSP rozsudkom dovolanie zamietol a priznal zalobcovi voci zalovanému
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*“)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zadveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného je s¢asti dovodny.

35. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’  roz§irujico; namieste je skor reStriktivny vyklad (porovnaj 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021).

36. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu, ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

37. Dovolatel’ vo svojom dovolani dévodi pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

K pravnej otazke €. 1 - kvalifikované vznesenie ndmietky premlcania

38. Zalovany konajucim stidom v prvom rade vytkol, e nespravne pravne postdili ta otazku: ,,&i parafa
pravneho zastupcu, ako osoby neopravnenej na konanie v mene pravnickej osoby, ktora sa nachadza na
rube listiny zachytavajucej hmotnopravny ukon, je relevantnou vykladovou pomdckou preukazujicou
moment vykonania pravneho ukonu, na ktorom datum uznania absentuje”. S poukazom na § 323
Obchodného zakonnika dovolatel' nepopieral, ze k uznaniu zavizku v sudenej veci doSlo, avSak
skutoénost, ¢i Zalobca v tejto ¢asti zalobou uplatneného naroku podal Zzalobu véas, zatazuje zalobcu aj s
prihliadnutim na procesnt obranu zalované¢ho spocivajucu vo vzneseni namietky premlCania tykajicej
tejto Casti zalobou uplatneného naroku. Dovolaci sud vzhladom na uvedené a obsah celého stidneho
spisu za klu¢ovll pravnu otdzku povazuje ta ,Ci dlznik (Zalovany) kvalifikovane vzniesol namietku
premliCania Zalobou uplatneného naroku tym, Ze namietol absenciu datumu na nim vykonanom uznani
zavizku v pisomnej forme, z ktorého dovodu takto oznaceny moment vykonania tohto pravneho ukonu
nie je mozné stotoznit’ s parafou jeho pravneho zastupcu, ako osoby neopravnenej na konanie v mene
pravnickej osoby, ktord sa nachadza na rube listiny zachytdvajicej hmotnopravny ukon - uznanie
zavizku, pricom dlznik (Zzalovany) v namietke preml¢ania neoznacil ziadnu inu skuto¢nost’, ktorou by
bol moment uznania pravneho tikonu inak ¢asovo urceny*.



39. Poznajic vlastnii rozhodovaciu prax dovolaci sud konstatuje, ze vy$Sie uvedena pravna otazka
nebola doposial’ predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im najvys$si sad dospel k zdveru, ze je dana
pripustnost’ dovolania podaného dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

40. Podl'a ustanovenia § 323 ods. 1 ObZ ak niekto pisomne uzna svoj ur¢ity zavazok, predpoklada sa, ze
v uznanom rozsahu tento zavdzok trva v Case uznania. Tieto ucCinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritel'a bola v ¢ase uznania uz preml¢ana.

41. Ustanovenie § 407 ods. 1 ObZ urcuje, ze ak dlznik pisomne uzna svoj zavdzok, plynie nova
Stvorro¢nd premlCacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba casti zavédzku, plynie nova
premlcacia doba ohl'adne tejto Casti.

42. Aby uznanie zavidzku vyvolavalo tie u¢inky, ktoré s nim § 323 ods. 1 ObZ spaja, musi akt uznania
zévizku spiiat’ niektoré formalne a obsahové nalezitosti. Medzi formalne nalezitosti patri, Ze ustanovenie
§ 323 ods. 1 ObZ vyzaduje pre uznanie zavizku pisomnu formu s tym, ze uznanie zavdzku ako
jednostranny pravny tikon musi byt dlznikom adresovany, resp. uréeny veritelovi; akt spiiajuci
obsahové nalezitosti uznania zavizku.

43. Pre obsahové nalezitosti uznania staci, ak bude z obsahu ukonu uznania zavéizku zavézok, ktory sa
uznava, bezpecne identifikovatelny (napr. odkazom na zmluvu, z ktorej zavdzok vznikol, na faktaru,
ktorou sa zavdzok kvantifikuje a Ziada o uhradenie, ak sa z nej zavézok da identifikovat’) a odli§itelny od
inych zavézkov pripadne existujucich medzi dlznikom a veritelom.

44. Dovolaci sud zdoraznuje, ze prvym doésledkom uznania zavazku tak, ako ho predpoklada prva veta §
323 ods. 1 ObZ, je vznik vyvratitelnej domnienky o tom, ze zavdzok v Case jeho uznania dlznikom
existoval. Ddsledkom vyvratitelnosti tejto domnienky je to, Ze dlznik ma aj nad’alej moznost’ dokazat’, ze
uznany z&védzok v Case uskutoCnenia aktu uznania v skuto¢nosti neexistoval, ¢i uz preto, lebo nikdy
nevznikol, alebo preto, lebo este pred jeho uznanim zanikol. V pripade, ze dlznik neunesie bremeno
tvrdenia a dokazu o tom, ze v dobe uznania zavdzku tento neexistoval, sud bude mat’ na zaklade
uvedenej pravnej domnienky skuto¢nost’ existencie uznaného zavizku za preukazanti. Tymto je mozné
konstatovat, Ze je vecou dlznika, aby dokazoval neexistenciu zaviazku, ktory uznal a z tohto titulu aj
niesol vetky dosledky z toho, Ze tuto skutocnost’ v sidnom konani nepreukézal.

45. Daliim dosledkom uznania zavizku je zalatie plynutia novej §tvorro¢nej premléacej lehoty na
uplatnenie si naroku na thradu uznaného zavazku sudnou cestou (§ 407 ods. 1 ObZ).

46. Pravna tedria, ani sudna prax dosial’ je v sulade s tym, Zze okamih, ku ktorému v intenciach § 323
ods. 1 ObZ nastavala vyvratitelnd domnienka existencie uznaného zavdzku, sa spdja s vlastnym
vyhotovenim pisomného uznania dlznikom, kedy z&kon tu vychéddza z predpokladu, ze dlznik v Case
urobenia pisomného uznania zavizku ma (musi) vediet’, aké su jeho zavézky.

47. Ak ,,¢asom uznania“ ustanovenie § 323 ods. 1 ObZ rozumie ,,Cas vyhotovenia®“ pisomného uznania
zavidzku dlznikom, potom aj pojem obsiahnuty v ustanoveni § 407 ods. 1 ObZ ,,od tohto uznania“
nemozno vykladat’ inak. Z tohto plynuci zdver, podla ktorého premlcacia doba plynie odo dila, ked’
diznik uznanie vyhotovil, t.j. v ¢ase uznania, od tohto uznania, je plne v sulade s tym, ze uskuto¢nenie
tohto jednostranného pravneho ukonu je plne v dispozicii dlznika, a je rovnako na fom, ¢i tym, ze
uznanie véas odovzda, veritelovi vobec umozni tazit' z vyhod, ktoré takymto uznanim (vratane novej
preml¢acej doby), pokial’ ide o I'ah§iu vymozitelnost’ svojej pohl'adavky, ziskal.

48. Otazkou v sudenej veci je, o v pripade, ak dlznik (zalovany) v priebehu sudneho konania uplatni
namietku preml¢ania nim uznaného zavézku, hoci nepopiera, ze zaviazok ¢o do rozsahu uznal, avSak
popiera ,,Cas urobenia pisomného uznania“ ako aj ,,okamih uznania“, ked’ze je tento spajany jedine s
datumom pri parafe jeho pravneho zastupcu. A to s dérazom na skuto¢nost, Ze moment - ¢as, kedy k
uznaniu doslo, bolo v prejednavanej veci rozhodujicou skuto¢nost’ou.

49. Dovolaci sud zdoraziiuje, Zze premlcanie, ako inStitat, ktory zabezpeCuje udrzanie urcitého
pretrvavajuceho stavu, poc€as ktorého dochadza k neuplatiiovaniu prava, (ktoré sice existuje, ale veritel
si ho nenarokuje) teda pozaduje (okrem jednoduchého uplynutia premlicacej doby) od dlznika aj aktivne
konanie, t.j. dlznik musi v tom smere, aby sa v spore uplatnili i¢inky preml¢ania, vykonat’ uréity ukon.
Aby boli ustanovenia o preml¢ani spravodlivé a vyvazené voc¢i obidvom stranam (veritel'ovi aj dlznikovi),
pozaduju preto ustanovenia o premlcani na jednej strane, aby veritel’ svoje pravo pocas preml¢acej doby
neuplatiioval (t.j. bol dlh§iu dobu pasivny) a na druhej strane od dlznika pozadujt, aby uplatnil Specifickl
namietku (t.j. aby bol aktivny), pri¢om touto namietkou je namietka premlCania.



50. Namietka premlCania je procesnou namictkou a uplatiuje sa najmd v stidnom konani, ktorej
komplexné uprava je zakotvend v hmotnopravnom predpise (Obchodny zidkonnik, resp. Obciansky
zakonnik), m& hmotnopravne ucinky (pravo veritela sa stdva nevymahatelnym), ale méa aj dosledky
procesnopravneho charakteru. Je preto nevyhnutné sa zamerat’ kedy, a v akej forme mozno uplatnit’
namietku preml¢ania, aby nastali jej u¢inky.

51. Je bez akychkolvek pochybnosti mozné ustalit, Ze pravo na vznesenie namietky premléania je
zarukou naplnenia principu pravnej istoty a materidlneho naplenia pravneho S§tatu. Je zakladom
predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, pretoze otdzkou premlcania uplatneného naroku sa musi sud
zaoberat’ na zaklade namietky vzdy ako primarnou a az nasledne meritérne posudzovat’ narok uplatneny
zalobcom (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdo/1/2007).

52. Dovolaci std vSak zdoraznuje, Ze namietkou premli¢ania Zalobou uplatneného naroku sa sud zaobera
vylu¢ne na podnet strany a neskima ju ex offo. Preto je pre sidny prieskum potrebné vzniest' taku
namietku preml€ania, ktora sleduje fiou uvadzané ucinky, a ktora je spdsobila ovplyvnit’ zaCiatok plynutia
premli¢acej doby, z ktorého dévodu je potrebné skutkovo a pravne tuto namietku zdévodnit. Tymto je
strana, ktorad uplatnila namietku premli¢ania povinna tvrdit’ skutkové okolnosti nevyhnutne potrebné na
posudenie zaciatku plynutia preml¢acej doby a toto svoje tvrdenie aj dokazne dolozit. Je totiz
neprijatelné, aby sud posudil narok zalobcu ako preml¢any, a to bez toho, aby stanovil konkrétny datum
- okamih, odkedy preml¢ania doba zacala plynut’ a zaroven kedy plynut’ prestala.

53. V sudenej veci je nesporné, ze Zalovany ako dlznik celym suborom pisomnych uznavacich prejavov,
zavdzok, ¢o do rozsahu uznal. Tento uznavaci prejav bol vykonany Zalovanym s tym, Ze na tomto
uznavacom prejave bol zaznamenany ¢asovy okamih pri podpise, resp. parafe jeho pravneho zastupcu.
Zalovany ako dlznik vSak pocas celého sudneho konania namieta tento &asovy udaj - okamih
zaznamenany na jeho vlastnom pisomnom uznidvacom pravnom ukone, a to jeho vlastnym pravnym
zastupcom. Tymto v priebehu celého konania deklaruje, Ze hoci zavizok, ¢o do rozsahu uznal, popiera
,»cas urobenia pisomného uznania“ ako aj ,,okamih uznania“, ked’Ze je tento spajany jedine s datumom pri
parafe jeho pravneho zastupcu. Ato s dérazom na skuto¢nost, Ze moment - ¢as, kedy k uznaniu doslo,
bolo v prejednavanej veci rozhodujicou skuto¢nostou.

54. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené pri pra&vnom posudeni otazky Specifikovanej v bode 39.
tohto rozhodnutia uzatvara, Ze pri vzneseni namietky premliCania je uréenie momentu - v sudenej veci
¢asu uznania zavézku, rozhodujici a je na tej strane, ktora takito namietku uplatni, aby tento moment -
¢as kvalifikovane spochybnil. Argument predostrety dlznikom zamerany na datum uznania zavizku
spajany pri parafe jeho pravneho zéastupcu, je spdsobily na ur¢enie okamihu uznania zavézku, ked’ze je
mozné, ze k takejto situdcii dojst moéze. AvSak je v tejto suvislosti potrebné riadne v néamietke
premli¢ania dévodit’ kedy, a od akého iného okamihu (momentu, ¢asového urcenia) zacala plynit’ ina
premliCacia doba a zaroven je potrebné uviest’, kedy namietnutad premlicacia doba plynut’ prestala. O to
viac, ak tito namietku spochybfiuje strana, ktora uznavaci prejav vykonala.

55. Ako je zdoraznené vyssie, dlznik musi byt aktivny a okrem skuto¢nosti spdsobilych vyvolat’ plynutie
inej premlcacej doby v namietke preml¢ania dovodit kedy, a od akého iného okamihu (momentu,
¢asového urcenia) zacala plynit ina premlCacia doba a zaroven je potrebné uviest, kedy namietnuta
premli¢acia doba plynut’ prestala a tieto skuto¢nosti dolozit’ aj dokazmi. Dlznik z uvedeného dévodu musi
oznacit’ iny okamih plynutia preml¢acej doby, ¢o do zaciatku a logicky aj skonéenia.

56. Dovolaci sud konStatuje, ze postup sudov nizS§ich inStancii v prebiehajicom spore pri pravnom
posudeni namietky premlCania Zalobcom uplatneného naroku bol tymto spravny, kedZe tieto sudy
opakovane podrobili prieskumu namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym ako dlznikom, avSak s takym
zaverom, 7ze tento vo svojej namietke neuviedol ziaden iny datum uznania zavizku (priCom spochybnil
udaj uvadzany jeho pravnym zastupcom, pozn. dovolacicho sidu) s tym, ze zo skutkovych okolnosti
konajuce stdy vyvodili ten zaver, ze dlznik neuniesol bremeno tvrdenia o inom okamihu - ¢asového
momentu, ako tomu v sudenej veci vyplyva zo zalobcom predlozeného pisomného uznania zavizku
priamo zalovanym.

57. Ako zhodne uviedli sidy nizSich inStancii, pre spor podstatna pravna skutoCnost, teda uznanie
zavdzku nastala a samotné uznanie, resp. jeho existencia nebola ani namietand zo strany zalovaného.
Sporny bol len datum uznania, alebo teda moment uznania takéhoto zavdzku zo strany zalovaného.
Zalobca v konani predlozil skutkové tvrdenia, ako aj k tomu prislichajice listinné dokazy, Ze k uznaniu
zavdzku doslo dna 8. februara 2018, odvodzujuc tieto skuto¢nosti od peciatky na rube papiera so



spominanym datumom od pravneho zastupcu Zalovaného. Zalovany vo svojej namietke premléania
datum 8. februar 2018 nevyvratil ani skutkovymi tvrdeniami, ked’ neuviedol iny konkrétny datum, ktory
by mal pripadat’ na uznanie zaviazku a rovnako okrem neunesenia skutkového bremena neuniesol ani
bremeno dokazné, ked’ by ku nejakému datumu predkladal aj konkrétne dokazné prostriedky. Dokazné
bremeno tymto zat'azuje dlznika, nakol’ko plati, ze ak je v zadkone ustanovena domnienka, ktora priptista
dokaz opaku (t.j. vyvratitelna prdvna domnienka), ma sud tvrdenie v uznani zaviazku za preukazané,
pokial’ v konani nevy$iel najavo opak. Pre uplnost’ je nutné totiz dodat’, Ze Obchodny zakonnik umoziuje
uznanie aj premlcanej pohladavky (§ 323 ods. 1 druhd veta, § 407 ods. 4), ¢o len umociiuje ten zaver,
ze pre kvalifikované vzneseniec namietky premlCania je nevyhnutné tuto namietku podlozit aj
konkrétnymi skutocnostami, v sudenej veci inym datumom uznania zavizku, miesto toho, ktorym
disponuje veritel' ako zalobca, a to na zaklade uznavacieho prejavu dlznika, t.j. Zalovanym s datumom
uznania vyvodenym na zaklade parafy jeho pravneho zastupcu.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného v pravnej otazke
¢. 1 podané podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dovodné, preto jeho dovolanie v tejto Casti podla §
448 CSP, zamietol.

K pravnej otazke ¢. 2 - poctivy obchodny styk a dobré mravy pri prisluSenstve pohladavky
zdravotnickeho zariadenia zu¢astiiujuceho sa na Koncepcii oddlzenia

zdravotnickych zariadeni

59. Zalovany, ako ostatni pravnu otazku uviedol tu, ,,¢i Zalobca, ako subjekt pdsobiaci mimo odvetvia
zdravotnictva, ktory v tomto odvetvi nepodnika, netvori Ziadne hodnoty a zaroven odmieta sa zac¢astnit’
Statom riadenej koncepcie oddlzenia zdravotnickych zariadeni, pri uplatneni prisluSenstva pohladavky,
ktort ziskal postiipenim od pdvodnych veritelov Zalovaného, ktoré si tito pdvodni veritelia Standardne
voci zdravotnickym zariadeniam neuplatiiuju, kona v rozpore s poctivym obchodnym stykom a tym aj
dobrymi mravmi, pokial’ nerespektuje obchodni zvyklost’ v tomto odvetvi spoc¢ivajucu v dobrovolnom
neuplatiiovani prislusenstva pohl'adavky pévodnymi veritelmi voc¢i zdravotnickym zariadeniam napriek
tomu, ze pohladavky od pdvodnych veritelov zalobca nadobudol za odplatu rovnajicu sa maximalne
vyske istiny postipenych pohladavok, resp. nizSej vyske*.

60. Dovolaci sud aj v pripade otazky uvedenej vySSie konStatuje, ze takato pravna otazka nebola
doposial’ predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im najvyssi sud dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je dana
pripustnost’ dovolania podaného dovolatelom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. NavySe ide o otazku
zasadného vyznamu, ktora je spdsobild mat’ dopad na posudenie poctivého obchodného styku a dobrych
mravov zo strany postupnika, resp. nového veritel'a uplatitujiceho si v sidnom konani aj prisluSenstvo
postupenej pohl'adavky voci dlznikovi, a to zdravotnickemu zariadeniu, ktoré sa zacastiiuje na Koncepcii
oddlZenia zdravotnickych zariadeni, hoci sa postupca, resp. povodny veritel’ tohto naroku vzdal.

61. Zalovany naprie¢ celym sidnym konanim opakovane namietal, Ze ako zdravotnicke zariadenie svoje
zavizky voc¢i dodavatelom uspokojuje podla svojich finanénych schopnosti priebezne. Uvedené ma za
nasledok ich postupné uspokojovanie, ktoré prebieha aj po lehote splatnosti, s ¢im su dodavatelia
uzrozumeni a prislu§enstvo pohladavky nepozaduju. Zalovany zddraziioval, e v pripade nemoznosti
plnit’ svoje zavazky véas nejde o Ziadnu svojvolu z jeho strany a tomuto plneniu svojich zavézkov sa ani
nevyhyba (¢oho dokazom je aj uznanie dlhu). Zalovany zaroven podotkol, Ze dodavatelia zdravotnickej
techniky, lickov a materidlu, a to napriek vedomosti o predmetnej skutocnosti, (Ze si svoje zavizky
nedokaze sphit' riadne a vc€as, pozn. dovolacicho sudu) opakovane vstupuji do obchodnych
zavidzkovych vzt'ahov so Zalovanym a s uzrozumeni, ze k riadnemu splneniu pohladavky dochadza aj
po lehote splatnosti. Z uvedeného zaveru preto Zalovany odvodil zaver, Ze v pripade uhrady istiny v plnej
vyske (aj ked po lehote splatnosti), dodavatelia zdravotnickej techniky, lickov a materialu, resp. povodni
veritelia nemaju zaujem o prisluSenstvo v podobe urokov z omeSkania ani pausalnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Tymto podla zalovaného mozno takéto konanie de facto vylozit’
ako vzdanie sa préva na prislusenstvo zo strany dodavatelov, resp. jeho dobrovolné neuplatiiovanie v
intencidich zauZivanej obchodnej zvyklosti. Zalovany uvedenou argumentaciou klasifikoval postup
zalobcu, ktory je podnikatel'skym subjektom posobiacim mimo sféry zdravotnictva, a ktory
systematicky odkupuje pohladavky od pdévodnych veritelov - dodavatelov zdravotnickeho tovaru a
lickov za odplatu nedosahujucu pravdepodobne ani vySku istiny a v naslednom vymadahani tychto
pohladavok od zdravotnickych zariadeni v plnej vySke istiny, spolu s trokmi z omeskania a s pausalnou



nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (t.j. so v§etkymi pravami spojenymi s instititom
postiupenia pohladavok), ako nepoctivy, nakolko pdvodni dodavatelia zdravotnickeho tovaru
prisluSenstvo pohladavky zasadne nepozaduju a zucCastiiuji sa Statom riadenej koncepcie oddlzenia.
Zalobca tymto podla zalovaného zneuziva svoje dominantné ekonomické postavenie a napriek
nalichavému verejnému zaujmu na zacastneni sa koncepcie oddlzenia sa tohto procesu nezicastiuje
(podl'a nazoru zalovaného vyluéne z dévodov maximalizacie svojho zisku).

62. Sud prvej inStancie vysSie koncipované namietky vyhodnotil tak, Ze ani v pripade, ak Zzalované
pohl'adavky a ich prislusenstvo vznikli na zéklade dodania zdravotnickeho materialu a lieckov, Zalované
prisluSenstvo nie je nemravné a nepoctivé. Nepoctivym a nemravnym nie je podla okresného sudu ani
postupenie pohladavky a jej prisluSenstva na postupnika a nepoctivym a nemravnym nie je ani
skutoénost’, Ze postupnik Zaluje zalovaného a doméha sa okrem iného aj zaplatenia postapeného
prislusenstva. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobcom uplatnené prislusenstvo pohladavok v podobe
urokov z omeSkania a pausalnej nahrady nédkladov spojenych s ich uplatnenim, je legitimnou sucastou
uplatiiovanych narokov zalobcu a nemozno konstatovat’ ich rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zasadou
poctivého obchodného styku. Nezaplatenim dlznych sim riadne a v¢as sa zaroven podla okresného
sudu Zalovany dostal do omeskania a z uvedeného dévodu sud prvej inStancie priznal zalobcovi aj
pozadované prislusenstvo.

63. Odvolaci sud ohladne prislusenstva pohladavky a urokov z omeskania a ich rozpore s obchodnymi
zvyklostami medzi dodavatelmi zdravotnickeho tovaru sa plne stotoznil so sidom prvej inStancie a
poukazal aj na svoj pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 7Cob/74/2020 zo dia 20. oktobra 2020,
kde nevidi dovod na odklon od tohto pravneho zaveru a nad’alej zotrval na zavere, ze nepoctivym a
nemravnym nie je uplatiiovanie si zdkonného prisluSenstva pohladavky. Rovnako bol krajsky sud toho
nazoru, ze zalobca, na ktorého boli postupené predmetné pohladavky nie je viazany obchodnymi
zvyklostami, ktoré mohli existovat’ medzi zalovanym a jeho dodavatel'mi, teda pévodnymi veritelmi.
Prislusenstvo pohladavky podla nazoru odvolaciecho sudu je absolitne legalny a zdkonny institat a
samotné dodavanie zdravotnickeho materialu nema na existenciu tohto institatu, ako aj samotnti volbu
jeho pouzitia zo strany ktorejkol'vek zo zmluvnych stran, ziaden vplyv.

64. V kontexte sudenej veci dovolaci sud prioritne uvadza, ze Vlada Slovenskej republiky schvalila na
svojom rokovani dila 13. septembra 2017 (pred podanim zaloby, pozn. dovolacicho sudu) material s
nazvom ,,Koncepcia oddlzenia zdravotnickych zariadeni® (d’alej aj ,.koncepcia®), ktorého cielom bolo
rie$it’ finanénl situdciu nemocnic vo vztahu k ich veritelom v oblasti existujuceho stavu zaviazkov po
lehote ich splatnosti, ako aj realizdciu opatreni na Urovni nemocnic s cielom zamedzovat’ ich d’alSiemu
zadlzovaniu sa. Dita 30. novembra 2017 Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila stihlas s pouzitim
Statnych finan¢nych aktiv v objeme 585 milibnov eur. Zaujem zucastnit’ sa procesu oddlzovania v stulade
s uvedenou koncepciou a podmienkami ucasti na oddlZzeni zdravotnickych zariadeni splnila Narodna
transfizna sluzba Slovenskej republiky a 29 zdravotnickych zariadeni, medzi ktorymi je aj zalovany.
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky na svojej webovej stranke zverejiiuje vSetky procesné
detaily usmernenia, ako aj vSetky pravne dokumenty stvisiace s procesom oddlzovania. Pre ucely
finan¢ného mechanizmu sa pohl'adavkou rozumie pravo veritela vo¢i nemocnici na peiazné plnenie z
titulu zavazku medzi veritelom a nemocnicou. PrisluSenstvom pohladavky sa rozumeji uroky, uroky z
omesSkania, poplatok z omeSkania, naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a akékolvek sankcie
suvisiace s omeSkanim dlznika.

65. Predpokladom zapojenia veritela do procesu oddlzovania je vzdanie sa vSetkého prisluSenstva k
pohl'adavkam, najmd Grokov z omeskania, roznych zmluvnych pokut, sankcii ¢i poplatkov, ktoré ako
dosledok omeskania so splatenim istiny pohladavky vznikli a diskont z istiny vo vySke podla zvolenej
formy oddlzovania. Veritelia maji moznost’ rozhodnut’ sa, ktorti formu moznosti uspokojenia svojich
pohladavok si zvolia. Zékladnym principom oddlzovania je prirodzene okrem inych zésad dobrovolnost’
na strane dlznika a veritela. V pripade, Zze prihldsend pohladdvka veritela nebude v mechanizme
oddlZzovania uspokojend, prava veritel'a z titulu vlastnictva pohl'adavky vo¢i nemocnici nezanikaji a
ostavaju nezmenené aj so vSetkymi pravnymi narokmi. To isté plati aj v pripade, Ze sa veritel' do tohto
mechanizmu nezapoji, vid’ zasada dobrovolnosti.

66. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho doévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.



67. Podl'a § 524 ods. 1 OZ veritel moéze svoju pohladavku aj bez sthlasu dlznika postipit’ pisomnou
zmluvou inému.

68. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky préva s
flou spojené.

69. Podl'a § 529 ods. 1 OZ namietky proti pohl'adavke, ktoré mohol dlznik uplatnit’ v ¢ase postupenia,
mu zostavaji zachované i po postupeni pohl'adavky.

70. Podla § 1 ods. 1 ObZ, tento zédkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim.

71. Podla § 1 ods. 2 ObZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obcianskeho
prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, postudia sa podl'a obchodnych zvyklosti a ak
ich niet, podla z4sad, na ktorych spociva tento zakon.

72. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

73. Podl'a § 264 ods. 1 ObZ, pri uréeni prav a povinnosti zo zaviazkového vztahu sa prihliada aj na
obchodné zvyklosti zachovavané v§eobecne v prisluSnom obchodnom odvetvi, pokial’ nie st v rozpore s
obsahom zmluvy alebo so zakonom.

74. Podl'a § 264 ods. 2 ObZ, obchodné zvyklosti, na ktoré sa ma prihliadat’ podl'a zmluvy, sa pouziju
pred tymi ustanoveniami tohto zdkona, ktoré nemaji donucovaciu povahu.

75. Podlla § 265 ObZ, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoZziva pravnu ochranu.

76. Postupenie pohladdvky zmluvou v zmysle § 524 a nasl. OZ predstavuje typicki dobrovolnu cesiu,
ktora je prejavom autondmie slobodnej vole kontrahentov. V dosledku postupenia dochadza k prevodu
pohl'adavky z jej povodného majitela ako postupcu, na nového nadobudatela ako postupnika. Ide o
dvojstranny pravny ukon bez i¢asti dlznika, ktorého stihlas sa na postipenie pohl'adavky nevyzaduje, a
ktory nemusi byt o postiipeni vobec informovany. Prava a povinnosti dlznika zo zavédzkového vztahu
nie su v zésade postupenim pohladdvky nijako dotknuté (princip identity pohladavky). Zdkon osobitne
chrani postavenie dlznika, ked’ neumozituje postipenie pohl'adavky, ktorej obsah by sa zmenou veritel'a
zmenil a zachovava dlznikovi aj vo vztahu k postupnikovi vSetky namietky proti pohladavke, ktoré
mohol uplatnit’ v ¢ase postipenia (§ 529). Postipenim pohladavky dochadza v ramci zavédzkového
vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne u¢inky. Pravnym nastupcom (sukcesorom)
povodného veritela sa v rozsahu postipeného prava na plenie stava postupnik [vid® Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik II., § 451-
880. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1802 s.; (d’alej len “Komentar")].

77. Predmetom postipenia mdze byt akakol'vek pohl'adavka v zmysle prava na plnenie voéi dlznikovi,
pokial’ jej postipenie nevylu¢uje Obcliansky zakonnik alebo iny pravny predpis. Sposobilym predmetom
postupenia moze byt vo vSeobecnosti pohladdvka splatna, alebo nesplatnd, preml¢ana, podmienena,
pripadne relativne neplatna, pokial’ sa dotknutd osoba pred postipenim neplatnosti ii€inne nedovolala
podla § 40a. Zmluvou o postipeni pohladavky sa z hladiska jej ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne
pravo postupcu na plnenie voci dlznikovi, nie v§ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie
nevstupuje do zakladného obliga¢ného vztahu s dlznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla, a
ktorého obsah modze tvoritt znacny objem préav a povinnosti, ktoré nie si postipenim dotknuté.
Ukastnikom povodného zavizkového vztahu ostava nad’alej postupca. Spolu s pohladavkou nadobuida
postupnik aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou spojené. S postipenou pohladavkou nadobuda
postupnik osobitnii povinnost’ strpiet’ pripadné uplatneniec namietok, ktorymi dlznik v ¢ase postipenia
disponoval vo¢i postupcovi, vratane kompenzacnej namietky vo vztahu k pohladavkam, ktoré mal
dlznik voci postupcovi v Case notifikacie (vid’ Komentar s. 1805).

78. Ustanovenie § 529 ods. 1 OZ je vyjadrenim principu, Ze postipenie pohl'adadvky na zaklade zmluvy
uzavretej medzi postupcom a postupnikom nemdze mat’ za nasledok zhorSenie postavenia dlznika. Preto
je dlznik opravneny voci postupnikovi uplatnit’ v§etky namietky proti pohladavke. Zakon vyZzaduje, aby
§lo o namietky, ktoré tu boli v Case postipenia pohladavky. Mdze namietat vSetko, ¢o vylucuje,
obmedzuje jeho povinnost’ sphit’ pohl'adavku teda to, ze pohl'addvka vobec nevznikla, jej vySka uvedena
v zmluve o postipeni nezodpoveda jeho povinnosti, povinnost’ zanikla, pohl'adavka nie je splatna a pod.
Z pohladu jeho namietok to ma ten dosledok, akoby k postipeniu pohladavky vobec nedoslo [vid



Kraj¢o, J.: Ob&iansky zakonnik pre prax (komentér), Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP, I1.(§ 136
- § 587), EUROUNION, s. 2323].

79. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo diia 14. jina 2007
sp. zn. 6 M Obdo 3/2006 (hoci toto rozhodnutie nezohl'adituje Specificky rezim ,,oddlzenia nemocnice a
ucasti postupcu na tomto procese”, pozn. dovolacicho sudu) judikoval, Ze ,Zasady poctivého
obchodného styku st vyrazom konkretizacie v§eobecnejSich moralnych zasad, ¢i noriem vyjadrenych v
pojme dobré mravy. Tvoria uceleny subor zésad spravania, ktorych dodrziavanie v obchodnom styku
tento styk kvalifikuje ako poctivy“. V oznaCenej veci zalovany namietal, Ze uplatnenie si prava na troky
z omeS§kania zo strany veritel'a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ked’ze veritel -
zalobca tak neurobil pri kazdom omesSkani dlznika - Zzalovaného, ¢o nasvedCuje, ze konkrétne spravanie
sa ucastnikov malo za nasledok vylucenie platenia Girokov z omeskania. Generalny prokurator Slovenskej
republiky si toto tvrdenie osvojil v mimoriadnom dovolani, ktory zdoraznil, ze ustanovenie § 369 ObZ
tykajlice sa prisluSenstva pohladavky je dispozitivnym ustanovenim, z ¢oho jasne vyplyva, ze § 369
ObZ ex lege pdsobi na obchodnopravne vzt'ahy len v tom pripade, ak medzi dlznikom a veritel'om nie je
ind dohoda. Zmluvné strany si tak mozu platenie urokov z omeskania niclen obmedzit’, ale dokonca i
celkom vylucit’. Hoci dovolaci sid mimoriadnemu dovolaniu nevyhovel, pripustil, Ze zmluvné strany si
modzu postih za omeskanie s plnenim petlazného zavizku vo forme urokov z omeskania v konkrétnom
pripade vylic¢it dohodou, nakol’ko Obchodny zakonnik to nevyliCuje s tym, ze dohoda veritela s
diznikom o tom, Ze sa vzdava svojho prava na tiroky z omeSkania, musi mat’ pisomnu formu tak, ako to
ustanovuje § 574 ods. 1 OZ. Takuto dohodu vsak Zalovany v pisomnej forme sudu nepredlozil, pricom
zalobca poprel uzatvorenie dohody o vzdani sa svojho prava na uroky z omeskania voci dlznikovi -
zalovanému.

80. VSeobecne zndmou skuto¢nostou je ta, ze v odvetvi verejného zdravotnictva je v pripade Statnych
nemocnic zavedena obchodnad zvyklost, Ze niektoré faktiry nemusia byt vzdy uhradené v lehote
splatnosti z dévodu nedostato¢ného financovania tychto nemocnic zo strany zdravotnych poistovni.
Jednotlivi dodavatelia vSak tieto obchodné vzt'ahy udrzuji vzhl'adom na ich ekonomickd vyhodnost a
istotu dlhodobo vysokého obratu, pricom uroky z omeSkania zaplatit nepozaduji. Sved¢i o tom
skutoCnost’, ze postupcovia ako dodéavatelia dodavali zalovanému tovar a poskytovali sluzby dlhodobo,
kedy z obsahu ich obchodnych vztahov je evidentné, Ze si boli vedomi toho, Ze zalovany neplni svoje
zavidzky vcas, vzhladom na svoje nedostatoéné financovanie, Uroky z omeSkania si u zalovaného
neuplatiiovali a tento stav akceptovali vzhl'adom na potenciidl ekonomického obratu u Zalovaného.
Uvedené je zrejmé aj z argumentacie predostretej Zalovanym v sudenej veci a podla Zalovaného takéto
spravanie sa vytvorilo obchodnu zvyklost’ medzi dodavatelmi zdravotnickej techniky, lickov a materidlu
a nemocnicou ako odberatelom, resp. medzi veritel'mi a dlznikom.

81. V suvislosti s vyhodnotenim namietky obchodnej zvyklosti konajuce sudy odkazali na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 32Cdo/4932/2009 (vid’ aj rozhodnutie Krajského stidu v Presove sp. zn. 7Cob/74/2020
zo dna 20. oktébra 2020, na ktoré poukézal odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti) v zmysle, ktorého
¢esky najvyssi sud ustalil, ze ,,Ak je mozné obchodnt zvyklost’” vymedzit' ako ustalenti obchodnu prax,
neznamend to eSte, ze kazdé zauzivané pravidlo spravania ucastnikov obchodnych vztahov musi
predstavovat’ obchodntl zvyklost. Nebude to tak hlavne v pripadoch opakovaného porusovania prav a
povinnosti (¢i uz subjektivnych, alebo objektivnych), pretoze je pojmovo vylic¢ené, aby pravidlo
sprévania, ktoré je v rozpore so zdkonom alebo zmluvnou tUpravou bolo spdsobilé nadobudnut’ formu
obchodnej zvyklosti. Poru§ovanie povinnosti splnit’ v€as a riadne zvézok, aj keby i§lo o jav dlhotrvajuci a
rozs§ireny v celom odvetvi, nie je mozné povazovat za obchodnu zvyklost. Skuto¢nost, ze pri¢inou
oneskorenych platieb je platobna neschopnost’ dlznikov, spdsobena uz ¢imkolvek, nemdze na tomto
zavere ni¢ zmenit™’.

82. Dovolaci sud preskimanim vyS$Sie oznaCeného rozhodnutia ¢eského najvysSieho stidu konstatuje, ze
toto sa netyka takych skutkovych okolnosti, ktoré st dané v sudenej veci, a to Ucasti dlznika na
Koncepcii oddlzenia zdravotnickych zariadeni, kedy povodni veritelia (postupnici) sa v ramci tejto
koncepcie oddlzenia pisomne vzdali svojho prava na prislusenstvo. Tymto je odkaz na pravne zavery
ozna¢eného judikatu ¢eského najvyssieho nelplny a nezohladiujuci vSetky skutkové a pravne okolnosti
tohto sporu s tym, Ze sa v rozhodnuti nielenze nevychédza z postavenia postupnika, ktorého postupca sa
koncepcie oddlzenia zaCastiiuje, ale neskiima ani pripadny rozpor postupnika s poctivym obchodnym
stykom a dobrymi mravmi v zmysle § 265 ObZ (vid’ zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v



Presove sp. zn. 7Cob/74/2020 zo dna 20. oktdbra 2020), ked'Zze ¢esky najvyssi sad pravne posudzuje
uplatnenie prisluSenstva rydzo z pohladu ,,obchodnej zvyklosti podla § 264 ObZ a bezného
podnikatel'ského vztahu mimo Specifického rezimu koncepcie oddlzenia zdravotnickeho zariadenia ako
dlznika”.

83. Dovolaci sud konstatuje, ze (ne)schopnost’ splnit’ svoj zavazok riadne a véas zo strany dlznika
nebola spornd, ked’Zze dodavatelia zdravotnickej techniky, lickov a materialu st s plnenim dlznika ako
nemocnice aj po lehote splatnosti uzrozumeni, a to uz pri vstupe s nim do zavizkového vztahu.
Opakovane uvadzanou obchodnou zvyklostou bola podla tvrdeni dlznika t4, Ze veritelia si pri plneni
zavizku po lehote splatnosti (pripadne plneni postupne) neuplatituji prislusenstvo pohladavky. Z vyssie
citovanej judikatiry je zrejmé, ze ustanovenie § 369 ObZ tykajuce sa prislusenstva pohladavky je
dispozitivnym ustanovenim, z ¢oho jasne vyplyva, ze § 369 ObZ ex lege pdsobi na obchodnopravne
vztahy len v tom pripade, ak medzi dlznikom a veritelom nie je ind dohoda. Obchodny zékonnik takuto
dohodu a priori nevylucuje a je na dlznikovi, aby takato dohodu sudu v konani preukazal.

84. V sudenej veci je nesporné, ze dodavatelia zdravotnickej techniky, lieckov a materialu ako pévodni
veritelia svoje pohladavky voci Zalovanému, postapili Zalobcovi ako postupnikovi. V stdenej veci je
nesporné, Ze Zalobca si ako postupnik voci zalovanému uplatiiuje aj prisluSenstvo k postipenym
pohl'adavkam. Zalobou uplatnené prislusenstvo si podl'a tvrdeni diznika povodni veritelia neuplatiiuja, ¢o
podla dlznika vytvorilo obchodnu zvyklost’ v tomto smere, ¢im si podl'a Zalovaného novy veritel, resp.
postupnik ma uplatiiovat’ takéto pravo na prislusenstvo v rozpore s obchodnym poctivym stykom a
dobrymi mravmi. So zaverom konajucich sudov, Ze nie je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
dobrymi mravmi, ak si napriek istej obchodnej zvyklosti veritelia uplatnia aj prislu§enstvo pohladavky, je
mozné suhlasit’ avS§ak nie bezvyhradne. V stdenej veci totiz nastala takd okolnost’, ktord ma dopad na
posudenie pripadného poctivého obchodného styku a konania v rozpore s dobrymi mravmi zo strany
nového veritela - postupnika, ked'ze dlznik ako zdravotnicke zariadenie spadd do Specifického rezimu
Koncepcie oddlzenia, a to v zmysle mandatnej zmluvy uzavretej s Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky zo dna 12. aprila 2018 (¢.1. 617 spisu) s tym, ze pdvodni veritelia - dodavatelia
zdravotnickej techniky, lickov a materidlu pristipili v ramci Specifického rezimu koncepcie oddlzenia k
novacii svojich povodnych zavizkovych vztahov a pisomnou formou sa vzdali svojho prava na
prislusenstvo k pohladavkam voci Zalovanému zdravotnickemu zariadeniu, ¢im sa aj oni ako
postupcovia zacastiuju Koncepcie oddlzenia zalovaného ako zdravotnickeho zariadenia. V tomto
kontexte sa vynara totiz td pravna otazka, ¢i v pripade nového veritela - postupnika (Zalobcu) pri
uplatneni prisluSenstva k postipenej pohl'adavke zalobnym névrhom z voci zalovanému spadajuceho do
Specifického rezimu oddlzenia, ktory mandatnou zmluvou s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky vstapil do procesu koncepcie oddlzenia, nedochadza pri tomto uplatneni ku konaniu v rozpore
s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, ak povodni veritelia - dodavatelia zdravotnickej
techniky, lickov a materialu - postupnici ,,nepisant a zauzivanu - dlznikom tvrdent - obchodnu zvyklost’
akceptovanu uz pri vstupe do zavidzkového vztahu s dlznikom v podobe neuplatnenia prisluSenstva k
pohl'adavke nesplnenej riadne a v€as - pisomne podlozili, a to novaciou svojich zdvazkov bezodkladne po
tom, ako dlznik vstupil do Specifického ozdravného rezimu Koncepcie oddlzenia zdravotnickeho
zariadenia”. Skuto¢nost’, ze dlznik - Zalovany ma v pripade postipenia pohladavky voci postupnikovi
(novému veritelovi) tie isté prava, ako voéi postupcovi (pévodnému veritel'ovi), ktoré mu prislachali v
¢ase postlipenia a v tomto smere sa vztah dlznika a veritela spravuje zédsadou, podla ktorej k akoby
postupeniu pohladavky vobec nedoslo, je nevyhnutné jeho namietku o konani nového veritela -
postupnika v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom podrobit déslednému
skumaniu v kontexte toho, ze dlznik spada pod Specificky rezim koncepcie oddlzenia a pdvodni veritelia
- postupcovia - nasledne pristapili ku koncepcii oddlzenia a dobrovolne sa vzdali pisomnou formou
svojho prava na prisluSenstvo k pohladavke, ktord nie je plnena riadne a vcas. Je bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, ze zac¢astnit’ sa rezimu koncepcie oddlzenia je na baze dobrovolnosti a to nielen zo
strany veritela ale aj dlznika a samotna skuto¢nost, Ze sa tejto koncepcie oddlzenia niektora zo stran
nezucastni, nemdze byt na ujmu. AvSak za takej situacie, kedy povodni veritelia - postupcovia - sa tejto
koncepcie zGcastiujii a svoje nepisané pravidlo o neuplatneni prislusenstva k pohladavke podchytili v
rémci koncepcie oddlzenia aj pisomne a svojho préva na prisluSenstvo sa vzdali, by bolo v rozpore so
samotnym cielom a Ttucelom Vladou Slovenskej republiky vytvorenej Koncepcie oddlzenia
zdravotnickych zariadeni, ak by sa postupnik domahal takého prava, ktorého sa postupca preukazatelne



vzdal. Jedine v pripade, ak by sa povodny veritel’ - postupca tejto koncepcie oddlZzenia nezicastnil, by
bolo podla najvyssieho sidu mozné prijat’ pravny zaver konajucich sudov, ze uplatnenie naroku na
prisluSenstvo zo strany postupnika neméze byt klasifikované ako rozporné s poctivym obchodnym
stykom a dobrymi mravmi a i§lo by o ich legitimny narok, na ktory by pripadnd obchodna zvyklost’
nemala ziaden vplyv, ¢o v§ak nie je prejednavany pripad.

85. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel
dovodne namietal nespravne pravne posudenie pravnej otazky ¢. 2, a to posudenia poctivého
obchodného styku a dobrych mravov pri uplatneni prisluSenstva pohladavky zdravotnickeho zariadenia
zacastnujiceho sa na Koncepcii oddlzenia zdravotnickych zariadeni, a to postupnikom tejto pohl'adavky
za takej situacie, kedy sa postupca tohto prava vzdal, ¢im sa koncepcie oddlzenia zacastnuje, z ktorého
dévodu najvy$si sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v Casti prisluSenstva zrusil (§ 449 ods. 1
CSP).

86. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho stdu, sa vztahuji aj na rozsudok stidu
prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sidu v Casti
prisluSenstva, najvyssi sud zrusil aj rozsudok studu prvej inStancie v Casti prisluSenstva (§ 449 ods. 2
CSP) a vec vratil Okresnému sudu PreSov, ako sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

87. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

88. V d’alsom konani su sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nézorom
dovolacieho sudu viazané (§ 455 CSP).

89. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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