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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov sendtu JUDr. Ing. Maria Dubania a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu T. W,
naroden¢ho XX.. XXXX, Q., F. C. M. XXXX/XX, zastiipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom J. Kral'a 5/A, Lucenec, proti zalovanej VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31320155, zastapenej Befio & partners advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom
Poprad, Namestie svitého Egidia 40/93, 1CO: 44250029, o uréenie beziroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského tveru, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. BR-6Csp/52/2021, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. mdja 2023 sp. zn.
13CoCsp/28/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 15.
marca 2022 ¢.k. 6Csp/52/2021-320 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. maja 2022 ¢&.k.
6Csp/52/2021-358 ur¢il, Ze spotrebitelsky uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere
¢. 520170331 zo dna 21. 12. 2017, uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok, je beziiro¢ny a bez poplatkov (I. vyrok). Zaroven o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania
(II. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, ze v pripade Zmluvy o spotrebitel'skom uvere zo dna 21. 12. 2017 a
kapnej zmluvy k motorovému vozidlu zo dia 21. 12. 2017 ide o vzajomne zavislé zmluvy. Neuznal
argument zalovaného o tom, ze poskytovatel tveru neovplyviioval a ani nemohol ovplyvnit' Giverom
financovany predmet, resp. jeho jednotlivé polozky. Z vykonaného dokazovania vyplynula skuto¢nost’,



ze v pripade predmetu financovania ,,B“ neslo o individualne dojednané zmluvné podmienky a bolo
namieste posudzovat’ ich neprijatelnost’, najméd z hladiska benefitov aké s ohladom na ich cenu mali
poskytovat’ zalobcovi ako spotrebitelovi. V pripade oboch poistiek, Zalobca o tieto nemal zaujem, z
minulosti ani nemal dobru skusenost s uplatnenim akychkol'vek narokov z poistenia Carlif Garancia.
Cena tychto poistnych produktov 500 eur a 1 101 eur bola od Zalobcu ako spotrebitel'a pozadovana bez
toho, aby za to dostal primerant protihodnotu. Takéto sluzby poskytnuté dodavatelom nesledovali v
prevaznej miere zaujmy spotrebitel’a, ale naopak ekonomické zaujmy poskytovatela sluzby (predajcu aut,
ktory za proviziu financni shlizbu sprostredkoval aj pre samotni poistovaciu spolo¢nost’). Pri
doplnkovom zakaznickom servise prvoinstan¢ny sud konstatoval, Ze cena za uvedené sluzby bola zjavne
neprimerana. Aj v tomto pripade dochadzalo k vytvoreniu znaénej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Postup Zalovanej strany, ktora znizila
kipnu cenu v rovnakej hodnote ako jedno z poisteni, celkom zrejme predstavoval postup v rozpore so
zdakonom. Dojednanie, ktoré bolo vysledkom takéhoto postupu, nemohlo byt povazované za platne
urobeny pravny ukon (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Dostato¢ny férovy postup zo strany dodavatela
sluzieb ¢i predajcu by mal byt konStatovany len v tom pripade, ak by preukazatelne spotrebitel'ovi
jednak poskytol dostatok informacii k jednotlivym polozkam pontkanych produktov ¢i sluzieb a zaroven
mu poskytol dostato¢ny priestor a ¢as na rozhodnutie sa o tom, ¢i ponikany produkt, ¢i sluzbu chce
alebo nechce. V tomto pripade bolo mozné konStatovat, Ze takyto postup zo strany pravneho
predchodcu Zzalovaného preukdzany v konani nebol. Nasledkom neplatne dojednanych zmluvnych
podmienok v ¢asti o predmete financovania ,,B“ v Zmluve o spotrebitel'skom uvere v celkovej sume 2
060 eur bolo to, Ze celkova vySka uveru bola v skutoénosti 7 699 eur, rozdiel medzi pévodnou
deklarovanou cenou 13 299 eur a akontaciou v dosledku odpredaja svojho povodného motorového
vozidla vo vyske 5 600 eur. Dojednanie o zlave 1 101 eur v suvislosti s navySenim ceny o predmet
financovania K. Y. vo vySke 1 101 eur bolo nutné povazovat' za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. V zmluve o spotrebitelskom tivere bola celkova vyska spotrebitel'ského uveru uvedena v
sume 8.658,- Eur s vypocitanou RPMN 15,16 %. Tieto tdaje boli nespravne, a to v neprospech
spotrebitela, nie vSak preto, Zze by navodzovali dojem lacnejSicho uveru, ale navySovali sumu
poskytovanych finanénych prostriedkov na kapu osobného motorové vozidla o tzv. predmet
financovania ,,B,” ktory vSak nebol v tomto pripade so Zzalobcom ako spotrebitelom dojednany platne.
Dosledkom tejto obsahovej vady zmluvy bola v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zak. &. 129/2010 Z. z.“, ,zakon o spotrebitelskych averoch® alebo ,,ZoSU*)
bezpoplatkovost’ a beziro¢nost’ poskytnutého tveru. Na ziklade uvedeného sud prvej inStancie
povazoval zalobu za dévodnu, a preto jej vyhovel.

1.2. Pri druhom dévode bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti (skimanie bonity dlznika) sud prvej inStancie
zalobcovi za pravdu nedal. Vyrok stidu o beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného tveru poskytuje
pre obe strany sporu dostato¢ny zéklad pre urovnanie vzajomnych vztahov aj pre uspokojenie ich
narokov, a to bez ohladu na to, aké je stanovisko niektorej zo stran k takymto narokom v sti¢asnosti.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci stid“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie
zalovanej rozsudkom z 31. méaja 2023 sp. zn. 13CoCsp/28/2022 rozsudok stdu prvej intancie v spojeni
s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym urcil, ze spotrebitelsky Gver je beziro¢ny a bez poplatkov (1.
vyrok) potvrdil a v zavislom vyroku o trovach konania (II. vyrok) ho zmenil tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%.

2.1. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie oddévodnil jeho vecnou spravnostou. Podla néazoru
odvolacicho sudu pri hodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu sa javi nesporne preukdzanou vzajomna
zavislost’ oboch zmliv, ked’ze vznik Zmluvy o spotrebitel'skom tvere je priamo podmieneny skutkovou
suvislostou s uzavretim zmluvy o kupe motorového vozidla a priamo riesi financovanie kipnej ceny



tohto tovaru. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze volou Zalobcu bolo financovat’
uverom jedine zvySok kiipnej ceny motorového vozidla, pricom Zalobca nemal redlne zaujem o vedlajSie
doplnkové produkty v Zmluve o spotrebitel'skom tvere vo vyske 2 060 eur s tym, ze doplnkové sluzby
medzi zmluvnymi stranami neboli individualne dojednané, ked’ze zalobca nemohol ovplyvnit’ ich obsah a
boli zalobcovi ,,vnitené” na zaklade nekalej obchodnej praktiky, a to za u¢elom ,,navySenia“ vysky
uveru. Preto sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze sa jednalo o neprijatelni zmluvni podmienku
upravenu v spotrebitel'skej zmluve, ktord je neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Odvolaci stid sthlasil s nazorom
prvoinStan¢ného sudu, ze nasledkom neplatne dojednanych zmluvnych podmienok v Casti o predmete
financovania ,,B*“ v Zmluve o spotrebitel'skom uvere v celkovej sume 2 060 eur bolo to, Ze celkova
vyska uveru bola v skutocnosti 7 699 eur, rozdiel medzi poévodnou deklarovanou cenou 13 299 eur a
akontaciou v doésledku odpredaja pdvodného motorového vozidla zalobcu vo vyske 5 600 eur. Odvolaci
sud konStatoval, ze sid prvej inStancie spravne ur€il, Ze spotrebitelsky tver je bezlirocny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU), pretoze v Zmluve o spotrebitelskom Gvere bol uvedeny
nespravny udaj o celkovej vyske tveru a nespravny udaj o RPMN.

2.2. Odvolaci sid zmenu vyroku o nahrade trov konania odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
nevyjadril, v akom rozsahu je zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania. Pri rozhodovani
o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana (d’alej aj len ,,dovolatel’ka“) dovolanie, ktoré
odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, pripadne aj rozsudok sudu prvej inStancie, zrusil
a vec vratil prishusnému sidu na dalSie konanie, resp. rozhodnutia nizSich sudov zmenit' a zalobu
zamietnut'.

3.1. Dovolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie sumu poskytnutd na financovanie doplnkového tovaru
posudil vyluéne ako néklad Gveru, na zéklade ¢oho konstatoval nespravny vypocet RPMN a nésledna
bezuro¢nost, s ¢im sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil, poukazujic na rozhodnutie Studneho
dvora Europskej tnie z 21. aprila 2016 Radlinger a spol. ¢/a FINWAY. Pravnu otdzku formulovala
nasledovne :

» Suma uveru poskytnuta na financovanie tovaru a sluzieb, ktory je vo vztahu k hlavnému predmetu
nadkupu tzv. doplnkovym tovarom, je podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
nakladom podla § 2 pism. g) alebo istinou uveru podla § 2 pism. 1)? Je dodavatel' viazaného
spotrebitel'ského tveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu a primeranost’ ceny financovaného tovaru
alebo sluzieb?*

3.2. Dovolatelka uviedla, Ze rozhodnutie najvyssiecho stidu z 27. oktébra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020,
ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. aprila 2016 Radlinger a spol. c/a FINWAY, v
prejednavanej veci nemozno aplikovat. Namietala, Ze Zaloba bola zaloZzena na tom, Ze Zalobca sice
zmluvy o doplnkovom tovare podpisal, ale nechcel tak urobit’. Niz§ie sudy sa vSak platnostou zmluv o
doplnkovom tovare vobec nezaoberali, pricom ako zdsadnu predbezni otdzku mali rozhodnut’, ¢i st
zmluvy o doplnkovom tovare platné. NizSie sudy nespravne hodnotili poistni zmluvu a zmluvu o
poskytnuti sluzieb ako neprijatelné podmienky uverovej zmluvy, priCom ani kipna zmluva ani poistna
zmluva nie su sucast'ou uverovej zmluvy, ale ide o samostatné zmluvy financované jednym tverom.
Zdoraznila, Zze neprijatelnou mdze byt len taka podmienka, ktora je oddelitel'na od spotrebitel'skej zmluvy
tak, Ze aj po jej oddeleni ostane zmluva v platnosti. Hlavny predmet plnenia nemdze byt neprijatelnou
podmienkou. Poistnd zmluva nemdze byt neprijatelnou podmienkou tuverovej zmluvy. Veritel
informoval spotrebitela o tom, ¢o a v akej vySke je z uveru financované; v zmluve je zrozumitelne
uvedeny predmet financovania A a predmet financovania B, nejde o Ziadny skryty tovar, sluzbu, alebo
poplatok. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospeli sidy k nazoru, ze objednanie d’alSicho tovaru a
poistenia bolo podmienkou poskytnutia Gveru na kipu auta. NizSie sudy dospeli k nespravnemu
rozhodnutiu v neprospech zalovanej aj ohladom vypoc¢tu RPMN. Institit RPMN nemé Ziadny iny
zmysel nez ten, aby spotrebitel dokazal porovnat’ redlnu cenu produktov na finan¢nom trhu, ide o



vyjadrenie ceny penazi u konkrétneho poskytovatela Giverov. S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze cena za doplnkovy tovar je cena tovaru (priprava vozidla k predaju)
a sluzieb (poistenie). Néakladom spotrebitela a sti¢asne ziskom veritela je len rozdiel medzi celkovou
sumou, ktoru od veritel'a dostal a celkovou sumou, ktort mu bol povinny vratit. Doplnkovy tovar a
sluzby boli financované rovnako ako kupa auta - poskytnutim istiny uveru. Nakladom tveru je len trok,
ktorym veritel’ tito ¢ast’ uveru uroc¢i.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasil s argumentaciou zalovanej a navrhol dovolanie ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméto¢nostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud,
vychadzajuci z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktudlnej pravnej upravy civiného
sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto stvislosti porovnaj
uznesenie najvyssiecho stdu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristapil ku skimaniu
existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto
veci, podla chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st sti€ast'ou.

8. Zalovana dovolanie odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho siudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Prévna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nesprédvne pravne posudenie) podla § 432 CSP
su ,,spojené nadoby®, preto najvyssi sud nemoédze posudzovat' pripustnost” dovolania striktne len na
zaklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania.
Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a
az nasledne mozno posudit, ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o otazku, ktora
napliia niektoré z pismen a) az c¢) v § 421 ods. 1 CSP (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 09.
jima 2020 sp. zn. I. US 336/2019).

11. Konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP] alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP]. Dovolaci



sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno ustanovenia
§ 421 CSP ju podradi (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/47/2019).

12. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
otazku skutkovi). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otizka hmotnoprévna (ktord sa odvija od interpreticie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo
iné¢ho predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rie§eni
otazky vyznelo inak). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu
otazku klacovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu/ucastnika konania, Ze dand pravna otazka moze byt pre iu
rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujiceho o jej dovolani. Za otazku
relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno povazovat ani otadzku, ktora je rieSend priamo textom
prislusnej pravnej normy.

13. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci siid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opac¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristiapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v opaCnom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum priec¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania v CSP (tu pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018 a 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit’, ze tlohou dovolacieho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku, relevantni z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, pretoZe zakonodarca tato povinnost
(sformulovat’ pravnu otézku a presvedCit’ o jej vyznamnosti) uklad4 dovolatelovi.

14. Dovolatel’ka v danom pripade vymedzila pravne otazky, ktoré podla jej nazoru v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené: 1/ ¢i suma iveru poskytnutd na financovanie tovaru, ktory je vo
vztahu k hlavnému ucelu nakupu tzv. doplnkovym tovarom, je podla zakona ¢. 129/2010 Z. z.
nakladom podla § 2 pism. g) alebo istinou tveru podla § 2 pism. 1) a 2/ ¢i je dodédvatel’ viazaného
spotrebitel'ského tveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo sluzieb.

15. Pravna otazka ¢. 1 bola v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu a najmé podania dovolania uz rieSena
v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/165/2020, na ktoré neskdr nadviazali napr. rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/322/2020, 7Cdo/31/2022, 4Cdo/93/2022 a 4Cdo/29/2023, aktudlne predstavujuce ustalentl
rozhodovaciu prax najvyssicho sudu. Preto v zmysle vysSie uvedeného vykladu pre zaver o pripustnosti
dovolania nebolo uréujice subsumovanie pripustnosti podaného dovolania samotnou dovolatelkou pod
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP [ale pod pism. a); najvy$si sud teda skimal, ¢i nedoslo k
odklonu od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu].

16. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/29/2023 z 27. jina 2023 - ktoré nadviazalo na skorSie
rozhodnutia najvyssieho stidu uvedené v predchadzajiicom odseku - uviedol, Ze smernica ¢. 2008/48/ES
o zmluvach o spotrebitelskom tvere bola do slovenského pravneho poriadku prebrata zakonom o
spotrebitel'skych tveroch.

17. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. Sudny dvor Eurdpskej Unie
sa okrem iného vyjadril k poziadavkadm na ndlezitosti spotrebitel'skych zmliv a na otazku vnutrostatneho



sudu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,,celkova vyska tiveru® obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. 1) a
¢lanku 10 ods. 2 smernice ¢. 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania®“ obsiahnuty v bode I prilohy I tejto
smernice - odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice ¢. 2008/48/ES ako aj bod I
prilohy I tejto smernice sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska tiveru a vyska Cerpania Gveru
ozna¢uji celkovii sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluéuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru Gétuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie st tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor EU uviedol, e désledkom takéhoto postupu, t.
j. zahrnutia nakladov spotrebitel'a spojenych s tverom do vySky Cerpania tveru, je podhodnotenie
RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky tuveru. Zaroven informacia o celkovych nakladoch
uveru umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavazku.

18. Aby bolo mozné konStatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z., musia byt podla ndzoru dovolacicho sudu udaje uvedené v spotrebitel'skej
zmluve nielen formalne, ale zaroveh musia byt aj Uplné, ur€ité, zrozumitelné a spravne. Tymto
spdsobom zakonodarca chrani spotrebitel'a a napiia uéel sledovany pravnou Gpravou spotrebitel'skych
zmliv, ktorym je Gplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v
zaujme ochrany slab$ej zmluvnej strany. Spravnost’ udajov totiz nepochybne ovplyvituje rozhodnutie
spotrebitela vstipit' do ur€itého zavizku. Zaroven spotrebite] musi mat moznost zoznamit sa so
skutoénym obsahom pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké st jeho
prava a zavazky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny
v zmluve spiia podmienky § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., stratilo by toto ustanovenie zmysel.
Jednou z obligatérnych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vySke uveru, ktorého definiciu
podéava ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Spotrebitel’ na zaklade v zmluve spravne
uvedenych informécii o vyske skuto¢ne poskytnutého tveru dostava jasnt predstavu o celkovej hodnote
svojho zavézku, o tom, ¢o vlastne splaca a aki sumu si skuto¢ne pozical, ako aj o tom, aki ma povahu
jeho zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj moZze mat za
nasledok vplyv na spravnost’ d’al§ich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tieZ na samotntl vy$ku zavizkov
spotrebitela (vysku splatky, troCenie Uverovej sumy). Pokial teda udaje predstavujuce obligatorne
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni
povinnosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., pricom nesplnenic z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky tGver sa stava od pociatku
bezuro¢ny a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.]. V tomto smere teda
neexistuje ziadna vynimka a veritel sa nemodZze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemoze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajiice Udaje v zmluve tym, ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého tveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti
ide o néklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky tveru.

19. V dosledku navySenia celkovej vysky uveru o naklad neméze byt spravne vypocitana ani vyska
RPMN, ked’ze vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru. Navysenie celkovej vysky uveru
o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude Grocit’ nielen poskytnuty uver, ale aj naklad, ¢im déjde
k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol
spravny zaver sudov niz$ich inStancii, ze iverova zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za porusenie tejto povinnosti v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) rovnakého zakona.

20. Pravnu otdzku nastolenti dovolatel’kou mozno pokladat’ za vyrieSentl uz uznesenim najvyssiecho studu
z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020 so zaverom, Ze ,,z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze cast’
kapnej ceny vo vyske 684,80 eura bola predavajicemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy, a ze
zvy$na Cast’ kipnej ceny vo vyske 5 489,20 eura bude predavajicemu zaplatena prostrednictvom uveru
na zaklade zmluvy o tvere. Z obsahu uverovej zmluvy vSak jednozna¢ne vyplyva celkova dojednana
vySka tveru v sume 6 163,20 eura s tym, Ze predmetny spotrebitel'sky uver bol u€elovo viazany, a to na
obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo K. X, X W..
Dovolaci sud vsak konStatuje, ze v zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva jednoznacna



zavislost’ tychto zmluv, ¢o nerozporovali ani sudy niz$ej inStancie. Av§ak dovolaci std je toho nazoru,
ze pokial’ v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana vzdjomnd zmluvna zavislost, tak tato zavislost’ musi byt
zrejma aj z obsahu dojednanych zmhiv, a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmlav odlisné.
V tomto pripade nekorespondujice v dojednanej vyske pri kupnej zmluve - kipnej ceny (5 489,20 eura)
a pri spotrebitel'skom tvere - vyska spotrebitel'ského uveru (6 163,20 eura). A to bez ohladu na
vystavenu faktaru ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobného automobilu K. Y. U. X, X W. vratane
doplnkového zakaznickeho servisu a K. Y.. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika na zmluvné dojednanie (kiipnu zmluvu a spotrebitel'sky tiver) je v tomto pripade
zasadné. Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda
kapnej cene, ktora je uvedend v kupnej zmluve, t. j. 6 174 eur, po odpocitani zaplatenych 684,80 eur v
sume 5 489,20 eura a nasledkom ¢oho je uverova zmluva bezirond a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z. z.*.

21. Dovolaci sud nezistil ziadny délezity doévod, pre ktory by sa mal odchylit’ od tychto zaverov, pretoze
nie st v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto konstatuje, Ze uverova
zmluva je bezirocna a bez poplatkov. Obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal aj v rozhodnutiach
sp. zn. 4Cdo/32/2020, 4Cdo/93/2022 a 7Cdo/31/2022, na ktoré v okolnostiach posudzovanej veci v
celosti tiez poukazuje.

22. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP vo vzt'ahu k prvej vymedzenej pravnej otazke
preto dovolaci sud nepovazoval za relevantny z hladiska dovodnosti dovolania, ked’Ze napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23. V casti, v ktorej zalovand namietala nespravne pravne posudenie veci v otazke, ¢i je dodavatel
viazaného spotrebitel'ského uveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo
sluzieb, dovolaci sid uvadza nasledovné. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k
odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsididrny nielen z procesné¢ho hladiska - teda ze
dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, ze odvolacie
konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje
skutoénost’, Ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (UspeSne) argumentovat’ len
takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne
posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto ndmietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak
urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemozu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

24. Vieobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne.

25. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. AvSak nemoéze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v rdmci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal mozZnost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikature najvysSieho sudu. V tomto pripade odvolaci sud neposudzoval nastolenti otdzku
zalovanej, a preto sa jej preskiimania nemoze uspe$ne domahat’ v dovolacom konani.

26. S takym zaverom dovolacieho sudu v skutkovo a pravne obdobnej veci (sp. zn. 4Cdo/322/2020) sa
stotoznil aj ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 341/2023, ked’ konstatoval, Z¢ rozhodnutie
odvolacieho sudu skutocne nezdviselo od vyrieSenia pravnej otazky hmotnopravnej zodpovednosti
dodavatel’a viazaného spotrebitelského tiveru za kvalitu financovaného tveru alebo sluzieb (§ 421 ods. 1
CSP). Pre rozhodnutie vo veci samej bolo podstatné ustalenie skutkového stavu, v zmysle ktorého



celkova vyska spotrebitelského uveru predstavuje nielen doplnok kupnej ceny predmetu (samostatné
vozidlo), ale aj kipnu cenu doplnkovych sluzieb. Z tohto skutkového stavu odvolaci sud vyvodil pravny
zaver o nespravnom udaji uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skom uvere,
¢o predstavuje samostatny dovod beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitel'skom tvere. Preto mozno suhlasit’ s najvy$$im sudom, ze odvolaci sud neposudzoval
nastolenu otazku, a preto sa jej preskimania nemozno uspe$ne domahat v dovolacom konani. Ak
najvyssi sud dovolanie odmietol, konal v stilade s Civilnym sporovym poriadkom.

27. Pre Gplhost mozno dodat’, Ze obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj samotny ustavny sud, z
ktorého judikatary vyplyva, Ze ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni
v konani pred ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
v§eobecnymi stidmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ st'azovatela odmietne (11.
US 70/2017).

28. Najvyssi sud na uvedenom zaklade dovolanie Zalovanej v ¢asti vymedzenej prvou pravnou otazkou
ako nedovodné zamietol podl'a § 448 CSP a v Casti tykajucej sa druhej dovolacej otazky odmietol podl'a
§ 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

29. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu dovolaci sud voéi zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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