Najvyssi sud 2 M Cdo 12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. B., byvajuceho v R,
zastGpeného JUDr. L. J., advokatom v R., proti zalovanej M. S., byvajucej v R., zastipenej
JUDr. J. P., advokatom v D., o zaplatenie 467 500,-- Sk (15 518,16 eur) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 3 C 80/2005, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 15. maja
2008 sp.zn. 9 Co 326/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. méja 2008 sp.zn. 9 Co 326/2007 zru§uj e

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 10. novembra 2005, ¢.k. 3 C 80/2005-81 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 467 500,-- Sk s 9 % urokom z omeskania zo sumy
467 500,-- Sk od 21. oktobra 2004 do zaplatenia. Vo zvysku konanie zastavil. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 62 575,-- SKk. Mal za preukazané, Ze ucastnici konania
1. decembra 1999 uzavreli zmluvu o p6zi¢ke na sumu 500 000,-- Sk na dobu neurcita
a 30. mgja 2000 d’alsiu zmluvu o p6zicke na sumu 750 000,-- Sk tieZ na dobu neurcitu.
V zmluvach si dohodli 4 % a 3 % mesané uroky z pozi¢anych sim (oznacené ako
,provizia®) so splatnostou 20 dni po uplynuti bezného mesiaca stym, ze s poslednou
proviziou sa zaplati aj istina. Zalovana uhradzala od uzavretia zmlav do oktobra 2003. Sid sa
nestotoZnil s ndmietkou preml¢ania vznesenou Zalovanou, pretoZe ide o zmluvu bez dohodnutého
Casu plnenia, a teda premlcacia lehota zacina plynat’ defi po poskytnuti peniaznych prostriedkov.
Podl'a sudu preml¢acia doba ani nezacala plynut. Rovnako sa nestotoznil s jej namietkou, Ze
vyska trokov je vrozpore s dobrymi mravmi. Podl'a ndzoru sudu je vySka urokov limitovana
jedine tym, ze nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi, troky 48 % p.a. z 500 000,-- Sk a 36 %
p.a. zo sumy 750 000,-- Sk v zmysle judikatiry nie s v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana

neuniesla dokazné bremeno, ked” nepreukazala zaplatenie istiny v sume 1 250 000,-- SK v oktobri
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2003, pricom c¢iastku 500 000,-- Sk mala vratit’ prostrednictvom manzelky zalobcu (A. B.), ktora
toto vo svojej svedeckej vypovedi nepotvrdila. Zalovana suma predstavuje vyéislené troky za
mesiace november 2003 az september 2004, sud zaroven priznal troky z omeskania. Vo zvys$nej
Casti na zaklade spit'vzatia konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 2. maja 2006, sp.zn. 23 Co 612/2005 zmenil rozsudok
prvostupiiového sudu vo vyroku, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu tak, ze navrh zamietol.
Vo vyroku zastavenia konania ostal rozsudok prvostupiiového siidu nedotknuty. Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske 111 558,-- Sk. Zmluvu posudil
ako absolutne neplatnu podla § 51 O.z., kedZe svojim obsahom odporuje ucelu a obsahu

zéakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 19. septembra 2007, sp.zn.
3 Cdo 45/2007 rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dospel
k zaveru, ze skutkové zistenie, na zaklade ktorého odvolaci sid vec pravne posudil, nebolo
v odvolacom konani podlozené¢ akymkol'vek dokazom. Odvolaci sud tak k odlisnym
skutkovym zisteniam dospel len na zdklade prehodnotenia ddkazov vykonanych stidom
prvého stupna. Podanie spravy predsedom senatu alebo poverenym c¢lenom senatu
0 doterajSom priebehu konania, ¢o je povinnost odvolacieho stdu (§ 215 O.s.p.), vyjadrenie
zalovanej, pravnych zastupcov ucastnikov a prednesy ich navrhov nemozno povazovat

za opakovanie, respektive doplnenie dokazovania v zmysle § 122 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. maja 2008 sp.zn. 9 Co 326/2007 v novom konani
rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym névrhu zalobcu vyhovel zmenil tak, ze navrh
zalobcu zamietol. Vyrok 0 zastaveni konania rozsudku prvostupiiového sudu zostal
nedotknuty. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 124 549,-- Sk.
Po zrusujucom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odvolaci sud opétovne
preskimal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a po doplneni
dokazovania oboznamenim sa so zmluvami o poskytnuti finanénych prostriedkov
z1. decembra 1999 a 30. maja 2000 (¢.1. 31, 32, 33, 36, 37 spisu), zmluvou o podzicke
z ¢.1. 40, 41 a 42 spisu, ako i s vyjadreniami Gcastnikov na pojednavani pred prvostupfiovym
sitdom. Podl'a nazoru odvolacieho stdu prvostupniovy sid pochybil, ked’ inapriek tvrdeniu

zalobcu o uzavreti tzv. nepomenovanych zmliv posudzoval jeho narok ako dohodnuté uroky pri
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pefiaznej pozicke podla § 658 ods. 1 O.z. Zalobca jasne $pecifikoval svoj navrh, ked sa
jednoznacne domahal naroku podl'a nepomenovanych zmlav podla § 51 O.z., ktoré nemozno
stotoziiovat’ so zmluvou o pozi¢ke podla § 657 O.z. Dospel k zaveru, Ze uvedené zmluvy su
v zmysle § 39 O.z. neplatné, lebo ich ucelom bolo obist’ zdkon v Casti upravujicej zmluvu
0 pozicke (§ 657 a658 O.z.). Ak zalovana v priebehu konania z opatrnosti vzniesla namietku
premlcania, vzhladom na neplatnost’ zmliv ju sud povazoval za bezpredmetni. O trovach

konania sid rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal na podnet zalobcu generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie rozhodnutie. Namietal, Ze rozsudkom krajského sudu
boli porusené ustanovenia § 1 az 3 O.s.p., § 157 ods. 2 O.s.p., § 51 O.z, § 489 O.z., § 491
0.z., § 657 a 658 O.z. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), ked’ len samotnym poukazom na dohodu ucastnikov zmluvného vzt'ahu
0 provizii uzatvorenej podla § 51 O.z. za poskytnutie finan¢nych prostriedkov negoval celé
zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov zodpovedajiice svojim obsahom zmluve
0 pozicke podla § 657 O.z., pricom nepostupoval v sulade s § 491 ods. 2 O.z., Vramci
postupu ktorého mohol a mal posudit’ vySku uplatnenych provizii ako trokov za po6zicku
(§ 658 0O.z.) zhladiska ich primeranosti vo vztahu k dobrym mravom. Odvolaci sud tiez
zatazil konanie inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pretoze z odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov, a pravnymi
zavermi, ku ktorym dospel. Rozhodnutie je tak nepreskiimatelné. Najmé z neho nie je zrejmé,
aky je vplyv dohodnutych provizii na platnost celych zmluv 0 poskytnuti finanénych
prostriedkov.

Zalovana sa vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznila
so zavermi odvolacieho sudu, ktoré povazuje za dostatocne odovodnené. Navrhla mimoriadne

dovolanie ako neddvodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal vcas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2

O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
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vrozsahu podla § 243i ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sid toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. ak mé odvolaci sud za to, ze sad prvého stupnia dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Odvolaci sud po tom, ako mu vec bola Najvyssim sutdom Slovenskej republiky vratena
na d’alSie konanie vo veci, nereSpektoval rozhodnutie dovolacicho sidu. Na odvolacom
pojednavani konanom 15. maja 2008 len za pritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu
(zalobca a jeho pravny zastupca sa ospravedlnili a dali sthlas na prejednanie veci v ich
nepritomnosti) obozndmil podstatny obsah spisu, najmd napadnuty rozsudok z ¢.1. 89-99,
zmluvy 0 poskytnuti finanénych prostriedkov z ¢.1. 3, 31, 32, 36, zmluvu o0 pdzicke
z ¢.1.40-41, originaly zmlav 0 poskytnuti finanénych prostriedkov a zmluvy o pozicke
zZ prilohovej obalky €.1. 42, zapisnice z pojedndvania pred prvostupiiovym siidom z ¢.1. 55-58,

bol vypocuty pravny zastupca zalovanej a zalovana. Nasledne bol vyhlaseny rozsudok.

Odvolaci sud opatovne dospel k skutkovému a nasledne aj pravnemu zaveru opa¢nému
voci tomu, ktory na zdklade vykonaného dokazovania zaujal prvostupiiovy sud, bez toho, ze
by vykonal vlastné dokazovanie. Oprel sa o uz existujiici spisovy material a 0 vyjadrenia
zalovanej a jej pravneho zastupcu. Tieto tkony vSak nie sl ani opakovanim a uZz vobec nie
doplnenim dokazovania vykonané¢ho uz prvostupiiovym sudom Vv zmysle § 213 O.s.p., ale len
prehodnotenim ddokazov, ktoré, v rozpore so zasadou Ustnosti a priamosti obcianskeho
stidneho konania, neboli vykonané pred odvolacim sidom. V tomto pripade nepostacuje, ze
ucastnici mali moznost' sa k dokazom vykonanym V prvostupiovom konani vyjadrit),
pripadne navrhnit' d’alSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odvolaci sid svojim
rozhodnutim zaklada pravne hodnotenie veci na zaklade nového skutkového stavu, a preto je
povinny vykonat dokazovanie v rozsahu, z ktorého je mozné tento novy skutkovy stav

vyvodit’.
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Svojim postupom odvolaci sud opdtovne zatazil konanie inou vadou, pricom uz len
existencia takejto vady ma za nasledok, Ze rozhodnutie vo veci vydané v takomto konani je

nutné pokladat’ za nespravne (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Na zaklade vlastného odvolacieho konania nie je mozné posudit’ spravnost’ zisteného
skutkového stavu, pretoZe sa opiera vyluéne o zhrnutie dokazov vykonanych v konani pred
sidom prvého stupna. Nasledne nemozno ani posudit’, ¢i tento pravny zaver, ku ktorému dospel,
je alebo nie je spravny, preto sa dovolaci sud nezaoberal namietkou nespravneho pravneho
postdenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) obsiahnutou v mimoriadnom dovolani generalneho

prokuratora Slovenskej republiky.

S ohladom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel mimoriadnemu
dovolaniu ako dovodne podanému a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.), pretoze bol vydany v konani postihnutom
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



