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Najvyssi sud 1 Toss 15/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. P. Hatalu a JUDr. P. Paludu v trestnej veci obzalovaného
R. O. a spol. pre trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januara 2006 a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2008 v Bratislave staznosti
obzalovanych R. N., J. P., J. L., L. B., P. K. a M. M. proti uzneseniu Specialneho stdu
v Pezinku z 13. februara 2008, sp. zn. PK-1T/14/2007,a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. staznosti obzalovanych R. N.,
J.P,J.L,LB,P.K.aM.M. sa zamietaju.

Odovodnenie:

Na Specialnom sude v Pezinku je na zaklade obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 27. aprila 2007
vedena pod sp. zn. PK-1T/14/07, trestna vec proti R. O. a spol., obzalovanému pre
trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej

skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 a iné trestné Ciny.

Napadnutym uznesenim Specialny sud v Pezinku rozhodol tak, Ze podla § 142

ods. 1 Trestného poriadku pribral znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka
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psycholégia dospelych, PhDr. R. M., PhD., zapisaného v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod ev. €. X., trvalé bytom N.. Znalec
ma vykonat’ psychologické vySetrenia jednotlivo u obzalovanych R. O., R. N., J. P,
J. L, L. B, P. K. aM. M., Na zaklade psychologickych vySetreni sa vyjadrit osobitne
u kazdého obzalovaného (vymenovani v bode L), aka je u neho hrozba recidivy
pachania nasilnej trestnej Cinnosti. Na zaklade psychologickych vySetreni sa vyjadrit
osobitne u kazdého obzalovaného (vymenovani v bode L), aka je jeho prognoza
napravy a prevychovy a posudit ostatné skutoCnosti zistené psychologickym

vySetrenim, ktoré znalec psycholdg povaZzuje za rozhodujuce alebo ddlezité.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze pre ucely trestného konania je potrebné
znalecké dokazovanie z odboru psycholégie, za u€elom vykonania psychologického
vySetrenia vySSie menovanych obzalovanych bolo potrebné v zmysle § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribrat znalca psycholéga. Predchadzajuci pribraty znalec
PhDr. P. V. nemohol z objektivhych dévodov znalecky posudok vypracovat, preto

musel byt pribraty novy znalec.

Obzalovani R. N., J. P., J. L., L. B., P. K. a M. M. podali proti tomuto uzneseniu
v zakonnej lehote podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost, ktora oddvodnili v podstate
tym, Zze uznesenie povazuju za nezakonné, dokonca protiustavné, ze znalec je
priberany Specidlnym sidom oneskorene asi mu kladené otazky, ktorymi
sa prejudikuje buduce rozhodnutie, ¢o je nepripustné. Maju obavy, Ze znalecky

posudok bude vypracovany pre potreby Specialneho sidu a nebude objektivny.

Najvys8Si sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti proti
napadnutému uzneseniu preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku, avdak pochybenie Specialneho

sudu nezistil.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por. ak pre zloZitost objasfovanej skutoCnosti nie je
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postup podla § 141 postacujuci, priberie organ &inny v tresthom konani a v konani
pred sudom predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku. Ak ide
0 objasnenie skutoCnosti obzvlast zlozitej, priberu sa dvaja znalci. Dvoch znalcov

treba pribrat vZdy, ak ide o vySetrenie dusevného stavu a pitvu mftvoly.

Na objasnenie otazok uvedenych v napadnutom uzneseni nepostacuje

odborné vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie v zmysle § 141 Tr. por.

Predseda senatu Specidlneho sudu preto postupoval  spravne,

ked' napadnutym uznesenim pribral znalca.

Vzhladom na to, Ze nejde o objasnenie skutoCnosti obzvlast zlozitej,
aj ked pb6jde o rozsiahle (prihliadnuc na pocet obZalovanych a ukonov, ktoré bude
musiet znalec s nimi vykonat) odborné zistovanie, postacilo pribratie jedného znalca.
Z dévodov, Ze takyto ukon vykonany doposial nebol, pribratie znalca bolo nielen

v sulade so zakonom, ale aj nevyhnutné pre ukoncenie trestného konania.

Pribratie znalca podla Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky nembdze samo
osebe nasved&ovat spdsobu budiceho rozhodnutia Specidlneho sudu, pretoze
otazky polozené v napadnutom uzneseni znalcovi musi tento sud mat’ zodpovedané
v sulade s ustanovenim § 119 ods. 1 pism. d/ Tr. por., podfa ktorého sud ma
dokazovat, okrem iného, najma osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom
na urCenie druhu a vymery trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia.
Sem patri i zodpovedanie odbornych psychologickych otazok, aj o moznostiach

recidivy, napravy a prevychovy obzalovanych.

Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistiac pochybenie Specialneho sudu
vydanim napadnutého uznesenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. aprila 2008

JUDr.JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: sudca JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



