Najvyssi sud 6 Tdo 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného R. S.,
pre pre¢in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., prerokoval
na neverejnom zasadnuti 27. maja 2010 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny R. S.,
zastipeny obhajcom JUDr. J. V. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z 30. oktobra 2008, sp. zn. 2 To 57/2008 a takto
rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. S.sa odmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov z 30. juna 2008, sp. zn. 2 T 77/2008, bol R. S.
uznany za vinného z precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze :

za dobu od mesiaca marec 2007 do mesiaca november 2007 neopravnene podnikal tak,
7e bez povolenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v B. a nedodrzanim ustanoveni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti v stvislosti s nelegalnou pracou a nelegédlnym zamestnavanim,
sprostredkoval zamestnanie za uhradu v zahrani¢i ako podnikatel'sky subjekt R., ul. K., B.,
ICO X. pre 256 0sdb a za sluzby stvisiace so sprostredkovanim zamestnania od nich vybral

1 661 500 Sk a ako konatel' spolo¢nosti V., ICO X. pre 13 osob a za sluzby stvisiace
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so sprostredkovanim zamestnania od nich vybral 91 000 Sk, ¢im takto pre seba ziskal
prospech vo vyske 1 752 500 Sk.

Za to bol odstideny podl'a § 251 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest

odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu

S minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny
proti vSetkym vyrokom rozsudku, pricom odvolanie mal blizSie zddvodnit’ jeho obhajca
JUDr. J. V., ktorého si pre tento pripad zvolil. Napriek tomu zvoleny obhajca do konania

verejného zasadnutia odvolacieho stidu blizsie dovody odvolania sudu nedodal.

Krajsky sud v PreSove na podklade podaného odvolania rozhodol uznesenim
z 30. oktobra 2008, sp. zn. 2 To 57/2008 tak, ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného

R. S. ako nedovodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diom 30. oktobra 2008,
kedy vo veci rozhodol krajsky sud. Napriek vydanému prikazu na dodanie do vykonu trestu

z 26. marca 2009, obvineny doposial’ ulozeny trest nenastupil.

Odpis uznesenia Krajského sudu v PreSove bol obvinenému doruéeny

16. decembra 2008, obhajcovi obvineného bol doruceny 17. decembra 2008.

Okresny sud Bardejov dna 15. marca 2010 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného R. S., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. J. V., ktory ho obhajoval aj v povodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude
prvého stupna 22. decembra 2009 a smeruje proti vysSie citovanému rozhodnutiu krajského

sudu.

V pisomnych dévodoch dovolania obhajca obvineného uviedol, Ze dovolanie podava
z dévodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Vytykal stdu, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Poukazoval, Ze obvineny mal v predmete
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svojho podnikania ,sprostredkovatel'ska Cinnost™, preto jeho konanie vo vztahu
k ,,poskodenym* treba povazovat’ za obchodnopravny vztah, ktory sa neriadi prisluSnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 5/2004 Z. z. - § 25 a nasl. Obvineny sa v zmysle Zivnostenského
opravnenia dohodol, Ze pre konkrétnu fyzicki osobu vie zabezpecit pracu,
pric¢om s potencionalnym zamestnavatel'om, a to aj v zahranici, nemal ziadny zmluvny ani iny
vztah. V danom pripade obvineny podla jeho nazoru vykonaval ¢innost, na ktord mu
zivnostenské opravnenie postacovalo. Napokon vytykal sudu, Ze nespravne vyhodnotil
nahradu skody, ktora je dblezitym kvalifikaénym momentom. Pri uréeni vysky skody sudy
vychéddzali iba zo sumy, ktort ,poskodeni® zaplatili za uvedenu c¢innost, pricom mali
postupovat podla jednotiaceho stanoviska trestného kolégia NajvysSiecho sudu
Ceskoslovenskej republiky z 8. jula 1989, ktoré k dovolaniu doloZil. Zaverom navrhol,
aby najvyssi sud vyslovil, ze rozsudkom Okresného stidu Bardejov sp. zn. 2 T 77/2008,
z 30. juna 2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 30. oktobra 2008,

sp. zn. 2 To 57/2008, bol poruseny zakon v neprospech obvineného.

Samosudkyiia sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré¢ by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté s upozornenim, Ze sa mézu k dovolaniu vyjadrit. K podanému dovolaniu sa ani

jedna zo zacastnenych stran v stanovenej lehote nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. prostrednictvom svojho obhajcu. Zaroven vsak zistil, ze dovolanie obvineného
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. c/) Tr. por.

V prvom rade najvyss$i sid povazuje za potrebné uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢it¢tho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Zze podané¢ dovolanie len

formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania a v skuto¢nosti
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obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, takéto dovolanie

je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sud

nemodze skamat’.

Obvineny R. S. ako bolo vyssie uvedené opiera svoje dovolanie o ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa v zmysle
citovaného ustanovenia rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny €in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze iSlo o iny

trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie predovsetkym
nedostatocné postdenie okolnosti vyluCujlicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.),
pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni

uhrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), sithrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod.

V tejto suvislosti je treba pripomenut, ze podstatou pravneho postdenia skutku
ako posudenia hmotnopravneho je aplikacia hmotného prava, tj. trestného zakona
na skutkovy stav, ktory zistil sid. Tu je potrebné zdoraznit, ze predmetom pravneho
posudenia je skutok tak, ako ho zistil sud. V posudzovanej veci to znamend, ze pre dovolaci
std je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny R. S. spachal skutok tak, ako je
uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Vzhladom na vyhldsenie obvinené¢ho
na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa skutkovymi zisteniami
nezaoberal ani odvolaci stid. Obvinenému vsak treba pripomentt’, Ze popisanému skutkovému
stavu zodpovedd i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako precin neopravneného
podnikania podl'a § 251 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Pouzitu pravnu kvalifikaciu podla citovaného
ustanovenia odovodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré si do popisu skutku zahrnuté
a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych zdkonnych znakov uvedené¢ho precinu. V ziadnom
pripade sa nejednalo o obchodnopravny vzt'ah. Sdm obvineny pri svojom prvom vysluchu

09. aprila 2008 (¢. 1. 107) po zakonnom pouceni uviedol, Zze pred zacatim sprostredkovania
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zamestnania v zahrani€i si precital aj zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti,
teda vedel o tom, ze k tomu aby mohol legélne sprostredkovavat’ pracu v zahranici potrebuje
potvrdenie tstredného organu Statnej spravy. Toto povolenie dava tirad iba na zdklade Ziadosti
fyzickej alebo pravnickej osoby. Obvineny vSak ziadnu takto ziadost na urad nepodal.
Napriek tomu podnikal a spdsobil tak skodu viac ako 800 000 Sk, teda svojim konanim
naplnil v8etky znaky pre¢inu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
Z uveden¢ho vyplyva, ze obvinenym uplatiiovany dovolaci dovod nebol naplneny a nic¢
na tom nemoze zmenit ani vys$Sie citované stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu

Ceskoslovenskej republiky.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vysSie uvedeného vyplyva neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného R. S. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



