Najvyssi sud 2S70/33/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovacovej a Clenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: J. P., bytom L., zastupeny JUDr. Andreou Baldzikovou, PhD., advokdtkou
so sidlom Karmana 22/A, Lucenec, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢.p.: SLV-804/PK-2008 zo dna 14.10.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 229/2008-51 zo dina 11. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

& k. 2S 229/2008-51 zo dita 11. m4ja 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupniového organu a to personalny rozkaz riaditel'a Krajského riaditel’stva Policajného zboru
v Banskej Bystrici €. 613 zo dia 17.7.2008, ktorym bol Zalobca prepusteny podl'a § 192 ods. 1
psim. d) zdk. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straZe a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.) na tom skutkovom zéklade, Ze predtym bol Zalobca
sluzobnym hodnotenim hodnoteny ako nespoOsobily vykonéavat aktkol'vek funkciu v Statnej
sluzbe, ktoré sa stalo pravoplatnym. Krajsky std takto rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie Zalovaného je spravne, pretoze zaver sluzobného hodnotenia treba povazovat
za otazku, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté a zalobca samostatnou zalobou nenapadol
predchédzajice rozhodnutie odvolacieho organu, ktorym bolo potvrdené sluzobné hodnotenie
schvalené riaditefom OR PZ vo Z. Dalej krajsky sud dovodil tym, Ze v konani o prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru spravne organy s ohladom na zavery sluzobného hodnotenia
zalobcu ani nemali inl moznost’, ako prijat’ zalobou napadnuté rozhodnutie a na tomto nemoze
ni¢ zmenit' ani namietka Zalobcu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i jeho osobe, ako aj
trestné stihanie vo veci bolo zruSené a ze napriek tomu nadriadeny pouzil do personalneho

rozkazu aj dokazy vykonavané v trestnom konani.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby
Najvyssi sud SR v odvolacom konani rozhodnutie Zzalovaného zrusil ako nezakonné a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze ako Zalobca suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania, avSak toto jeho vyjadrenie ho nezbavuje prava zoznamit' sa a Vvyjadrit sa
ku vSetkym vykondvanym ddékazom, podaniam a pripomienkam, ktoré su sudu predkladané
s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu. Ked’Zze vyjadrenie zalovaného k Zalobe nebolo dorucené
zalobcovi, tak nie je mozné povazovat’ prvostupiiové konanie za spravodlivé. Pravo ucastnikov
konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat' za stcéast
prava na spravodlivy proces a nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi

konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom
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kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sicasti prava na spravodlivy proces. V dosledku
uvedeného bola zalobcovi odnatd moznost konat' pred sudom. V tejto suvislosti poukazal
na prisluiné sidne rozhodnutia. Zalobca napadal v Zalobe aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia
zalovaného a s touto skuto¢nostou sa krajsky sud nevysporiadal a z tohto dévodu doslo tiez
k vade konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ale i k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane zakladnych l'udskych prav aslobod. Podl'a zalobcu ivzhl’adom na pravoplatnost
zaverov sluzobného hodnotenia mal krajsky sid skumat podmienky a dovody, ktoré viedli
k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Poukédzal na to, ze sluzobné hodnotenie vo vztahu
k negativnemu hodnoteniu Zalobcu obsahovalo len obsah prislusného trestného konania a sud mal
k dispozicii informaciu o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj celého trestného
stihania, zktorého predmetné sluzobné hodnotenie vychadzalo, tiez i informacie
0 disciplinarnych odmenach Zzalobcu a neexistencii disciplinarnych trestov. Vzhladom
na uvedené krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) s tym, ze termin verejného vyhldsenia
rozsudku bol ozndmeny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu ako aj internetovej

stranke NajvysSieho stdu SR www.nsud.sk.

V spravnom stdnictve sudy preskiimavaju na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych oséb ako aj
fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).


http://www.nsud.sk/
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V predmetnej pravnej veci ide o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru podla

ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z.

Zékon €. 73/1998 Z. z. upravuje Statnu sluzbu prisluSnikov Policajného zboru (okrem
inych). Statnou sluZbou sa na ucely tohto zdkona rozumie plnenie uloh Policajného zboru
policajtom v sluzobnom urade alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym suvisiace; $tatna sluzba sa
vykondva v sluzobnom pomere a zaklada sa vo vztahu k $tatu (§ 2 ods. 2, ods. 4 zdkona

¢. 73/1998 Z. z.).

Podl'a § 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorS$ich predpisov
(d’alej len zékon €. 171/1993 Z. z.) policajny zbor je ozbrojenym bezpecnostnym zborom, ktory
plni ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zloCinnosti, vratane jej
organizovanych foriem a medzindrodnych foriem a tlohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaja
z medzinarodnych zavidzkov Slovenskej republiky (ods. 1). Policajny zbor sa vo svojej Cinnosti
riadi ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana (ods. 3).

Tuato doktrinu mozno dodrzat’ len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom prislusnikov,
ktori tento silovy organ vnutornej ochrany Statu tvoria. Preto nevyhnutnou podmienkou vzniku
sluzobného pomeru obc¢ana k policajnému zboru (§ 16 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.) je zloZenie
sluZzobnej prisahy v zneni uvedenom v § 17 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z (,, Slubujem vernost
Slovenskej republike. Budem cestny, statocny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim
na to, aby som chranil prava obcanov, ich bezpecnost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim
viastného Zivota. Budem sa riadit’ ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavdaznymi pravaymi predpismi. Tak prisaham!*). Teda sl'ubu, ktorym doktrinu potvrdzuje s tym,
Ze na to vyuzije vSetky svoje sily a schopnosti, ato aj s nasadenim vlastného zivota. Uvedena
prisaha nie je prazdnou proklamaciou urcenou k obradnym efektom ceremonidlu sldvnostného
prijatia ob¢ana do Policajného zboru, ale skutoénym potvrdenim zavézku. Zlozenim sl'ubu sa
obcan stava prislusSnikom Policajné¢ho zboru, kategorie osob, ktorych konanie, ktoré je v rozpore

s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto sl'ubu. Takyto
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zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii
Statu. Funkciu Statu plni policajt za odmenu a s tym stvisiace nadStandardné socidlne,
dochodkové, zdravotné zabezpecenie. Prirodzenym je ocakdvanie, Ze policajti pri svojom
postaveni budu prikladne reSpektovat’ zakony Statu nielen v rdmci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa
k tomu =zaviazali (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
26.novembra 2002 sp. zn. 4 Sz 118/02, publikovany v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky pod ¢. R 36/2004). Vybranym skupindm Statnych zamestnancov
(policajtom) a v nadvdznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom poskytuje lepSie socialne
zabezpecenie a vysSie spolocenské postavenie, ako ma vicSina pracovnikov a zamestnancov,
ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Na druhej strane vah sa vSak nachadzaju
vys$Sie poziadavky na profesiondlny a moralny charakter policajta pre vykon S$tatnej sluzby.
Ich porusenie zdkon nekompromisne sankcionuje. Vo vztahu K plneniu sluzobnych povinnosti
zakon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich ako ustanoveni inych

zékonov (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-NS 53/03 zo dia
18.novembra 2003).

Z ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad 5 Sz 92/97,
4 Sz 185/2000, 6 Sz 13/2001, Sz-0-NS 23/2003, Sz-0-NS 53/2003, 4 Sz 143/2002,
7 S2107/2001, 7 Sz 86/2002, 2 Szo 156/2008, 2 Sz-0-KS 48/2005) ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napriklad III. US 366/06, III. US 263/06) vyplyva, 7¢ v konani
0 prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny orgdn viazany ustanoveniami
Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. U&elom
konania 0 preskimanie  zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného o prepusteni  zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otdzka jeho viny alebo neviny,
ale len otazka, ¢i su splnené zékonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
podla zakona €. 73/1998 Z.z. Preto nemozno vo veci Zalobcu v sidnom preskiimavacom konani
podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku skiimat otazku prezumpcie
neviny, trestnost’ ¢inu V rozsahu, ktory je v konani pred trestnym stidom. Sankciu za porusenie
sluzobnej prisahy asluZzobnej povinnosti nie je mozné stotoziiovat s trestnopravnou
zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v Case rozhodovania

0 prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania, ked’ze porusenie
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sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu.
Preto konanie v personalnych veciach prislusnikov Policajného zboru (s vynimkou ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 73/1998 Z.z., o ktoré¢ vSak v predmetnej pravnej veci nejde) nie je

podmienené vysledkom trestného konania.

Administrativne konanie sa od trestného konania odliSuje okrem iného aj vicSou
neformdlnostou procesu a podstatne volnejSou procesnou upravou dokazovania. V spravnom
konani mozno pouzit’ ako dokazy aj dokazné prostriedky, ktoré nepostacuju svojou formou pre

ucely trestného konania.

V konani krajského sudu nedoSlo k poruSeniu zasady plnej jurisdikcie vyplyvajicej
Z ustanovenia § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla citovaného ustanovenia, ak
spravny organ rozhodol o spore alebo o0 inej pravnej veci vyplyvajicej z obCianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol 0 ulozeni sankcie, sud
pri preskimavani nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sid moze
vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho orgénu, opitovne vykonat' dokazy uZz vykonané
spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku. Na zaklade toho v preskimavanej pravnej veci, ktorej predmetom je
vyhodnotenie spravnosti aplikacie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov na prepustenie
zalobcu zo Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru, krajsky stud vychadzal zo skutkovych
zisteni a dokazov vykonanych spravnym orgédnom, ktoré povazoval za dostato¢né, ¢o mu
umoziuje ustanovenie § 2501 ods. 2 druha veta Obcianskeho sidneho poriadku. Uplatnenie plnej
jurisdikcie sidom v sidnom preskimavacom konani nemusi vkazdom pripade viest
k samostatnému vykonaniu dokazov zo strany sudu; stidu je umoznené samostatne vyhodnotit’
skutkovy stav na zaklade dokazov, ktoré vykonal spravny organ (pretoze ich sud povazuje
za dostato€né aVsudnom konani by doSlo k duplicitnému dokazovaniu). K opidtovnému
vykonaniu dokazov moéze sud pristipit az v pripade nejasnosti, nezrozumitel'nosti tychto
dokazov (vykonanych spravnych orgdnom), pripadne moze vykonat aj dalSie dokazy
nevykonané spravnym organom, ¢o vSak v predmetnej pravnej veci nebolo nevyhnutné, nakol’ko
sud prvého stupna ako aj odvolaci sud povazovali skutkovy stav zisteny Zalovanym na postdenie

predmetnej pravnej veci za dostatocny. Pri dokazovani podla § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
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poriadku nemoéze ist 0 doplnenie dokazovania v zdsadnom smere (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/2006 z 18.aprila 2007 publikovany
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod €. 27/2008). Je potrebné zdoraznit, Ze ani v pripadoch plnej
jurisdikcie by sud nemal na seba preberat’ pravomoc a zodpovednost’ organu verejnej spravy

na konanie a rozhodnutie vo veci.

Dovody prepustenia policajta podla § 192 od. 1 psim. d) zdkona musia byt dané
Vv okamihu prepustenia bez ohladu na mozny buduci vysledok trestného konania, pretoze

personalne konanie prebieha nezavisle od trestného konania.

V danom pripade preto nemdze mat’ pravny vyznam pre zékonnost’ napadnutého rozsudku
krajského sidu argumentécia zalobcu, ze bol v konani 4T 25/2011 pred Okresnym stidom Zvolen
rozsudkom zo dna 13.3.2012 oslobodeny spod obzaloby. V danom pripade si zalobca musi
uvedomit, Ze v konani o prepusteni policajta zo sluZzobného pomeru sa nerieSi jeho trestna
zodpovednost’. Otazka viny zo spachania trestného ¢inu nie je predbeznou otazkou, od vyrieSenia
ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni policajta z dovodu uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. d)
zakona €. 73/1998 Z. z. Taktiez vedené trestné konanie voci policajtovi nema vplyv na priebeh
personalneho konania. Opravneny organ nie je povinny ani prerusit konanie a vyckat
na rozhodnutie o tejto otazke organmi na to prislusnymi. Zakon takyto postup ani nepredpoklada,
¢o vyplyva ztoho, Ze striktne stanovil kratke lehoty na uplatnenie prepustacieho dovodu,

a pritom ide o0 alternativu (stbeh trestného a personalneho konania), s ktorou mozno bezne ratat’.

Odvolaci sud pre uplnost veci uvddza, Ze svoju argumenticiu o oslobodeni
spod obzaloby na Okresnom sude vo Zvolene by mohol s uspechom namietat’, zrejme ak by sa
jednalo o oslobodenie spod obzaloby v pripade skutkovej podstaty prepustenia zo sluzobného
pomeru policajta uvedenej v § 192 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 73/1998 Z. z., kde zakonodarca
zakotvil, Ze policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne odsudeny
pre umyselny trestny €in alebo pre trestny ¢in na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody. O takyto
pripad vSak v preskimavanej veci nejde auvedeny dovod prepustenia nemozno zamienat

S prepustenim zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona.
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Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu pokial’ Zalobca mal za to, ze skutkovy stav tvoriaci
podkladovy material o jeho prepusteni, nebol dostatone zisteny, resp. ze bol spracovany
neobjektivne, tendencne a pod., tak ni¢ nebrénilo Zalobcovi, aby prislusné sluzobné hodnotenie

napadol zalobou v konani podl'a V. casti hlavy II. O.s.p., ¢o vSak Zalobca opomenul.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sid stotoziiuje s krajskym studom, Ze vzhladom
na takyto skutkovy apradvny stav veci je potrebné povazovat zaver sluZzobného hodnotenia
za otazku, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. V konani o tejto zalobe nemohol uz krajsky sud
vstupovat’ a preskimavat’ zakonnost' pravoplatného sluzobného hodnotenia zalobcu a spravne
tvrdi krajsky sud, ze pravoplatnym rozhodnutim o tejto otdzke bol pri rozhodovacej ¢innosti

viazany.

Pokial’ zalobca namietal, ze krajsky sid mu nedorucil vyjadrenie zalovaného k Zalobe a Ze
tym nie je mozné povazovat prvostupfiové rozhodnutie za spravodlivé, Najvyssi sud SR sa
nemohol stotoznit’ s touto argumentaciou a obranou zalobcu apovazuje ju za ucelového
charakteru. Zalobca v podstate vsetky svoje tvrdenia vtomto smere prebral z civilného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR €. k. 5Cdo 115/2011 zo dna 20. oktébra 2011. Odvolaci sud
Vv tomto smere poukazuje na tu skutoCnost’, Ze nejde 0 totozné veci, ale naopak o diametralne
odlisné pravne veci. Taktiez podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobca prehliada urcité Specifika,
ktorymi je ovladdané spravne sudnictvo oproti civilnému procesu. Najvyssi sud SR povazuje
za potrebné zdoraznit', ze krajsky sud bol v preskiimavanej veci preto viazany v konani podla
V. casti II. hlavy O.s.p. obsahom jednotlivych bodov zaloby, s ktorymi bol povinny sa
vV odovodneni rozhodnutia vysporiadat’ atato svoju zakonni povinnost si podla nazoru

odvolacieho sudu naleZite splnil.

Pre uplnost’ veci odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze zalobca si musi uvedomit’,
ze krajsky sud sa mohol v prvostupiiovom konani zaoberat’ iba Zalobnymi bodmi, ktoré Zalobca
uplatnil v 2 mesacnej zakonnej lehote na podanie zaloby. Preto nema opodstatnenie argumentacia
zalobcu, ze pre nedorucenie mu vyjadrenia k zalobe bol vo vztahu k nemu nespravodlivy proces.
Taktiez zalobca si musi uvedomit, ze pokial’ by 1 krajsky sud bol Zalobcovi dorucil predmetné

vyjadrenie Zalovaného, tak Zalobca by i tak nemohol po 2 mesa¢nej zakonnej lehote uplatiiovat’
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rozsirenie zalobnych dovodov, pretoze takyto postup je v spravnom sudnictve v konani podla

V. Casti hlavy II. nepripustny.

| ked’ odvolaci sud pripasta, ze v danom pripade krajsky sid mal Zalobcovi dorucit’
i vyjadrenie zalovaného a zrejme opomenul tto svoju procesnti povinnost, tak napriek tomu toto
procesné pochybenie krajského sidu nemdze samo osebe sposobit’ nezakonnost’ rozhodnutia
krajského sudu aani by nemohlo pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vzhl'adom
na zisteny skutkovy a pravny stav veci, pretoze v predchadzajucom konani sa prislusné sluzobné
hodnotenie zalobcu stalo pravoplatnym a tvori podkladovy material k terajSiemu predmetnému

konaniu zalovaného.

Pre uplnost veci Najvyssi sad SR vzhladom na svoje pravne zavery v tejto
preskimavanej veci si dovoli poukdzat tiez na prislusnii judikatiru Ustavného sudu SR
obsiahnutt v nalezoch sp. zn. III. US 341/07 z 1. jala 2008, 1II. US 36/2010 zo 4. méaja 2010
apod., z ktorej nesporne vyplyva, Ze ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba

viazanost Statnych organov textom zakona, ale aj zmyslom a ¢elom zékona.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 229/2008-51 zo dna 11. maja 2011 ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a stotoznil sa s jeho odovodnenim

(§ 219 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, ked’ netuspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 30. maja 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Peter Szimeth



