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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 20. jala 2017 v Bratislave, v
konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa ukladé trestnd sankcia spojena s odnatim slobody, o
odvolani odstideného P. 1. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. novembra 2016, sp. zn.
4Ntc/7/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho P. I. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 23. novembra 2016, sp. zn. 4Ntc/7/2016, podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti) rozhodol o uznani a
vykone rozsudku Korunného sudu v Maidstone, Spojené kralovstvo, sp. zn. T20147001, zo 4. augusta
2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. augusta 2014, na tzemi Slovenskej republiky, ktorym bol
slovensky $tatny ob&an P. 1., nar. XX. E. XXXX v O. - S., trvale bytom O. - S., A E. XXX/X, t. &. vo
vykone trestu odilatia slobody vo véznici v Spojenom kralovstve uznany za vinného zo spachania lipeze
v rozpore s § 8 (1) Zékona o kradezi z roku 1968, imyselného spdsobenia tazkého ublizenia na zdravi v
rozpore s § 18 Zakona o trestnych ¢inoch proti osobe z roku 1861 a zvlast zavazného zobratia vozidla v
rozpore s § 12a Zakona o kradezZi z roku 1968 Spojeného kralovstva na trest odiatia slobody s celkovou
dizkou trestu 5 114 dni (14 rokov) vizenia. Krajsky sud su¢asne podla § 17 ods. 2 Tr. por. (spravne
ma byt zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti), § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. rozhodol, Ze odstideny P.
I. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku podal odstideny P. I. v zakonnej lehote odvolanie, pretoze sid ho odstdil nepodmieneéne
na 7 rokov a 7 rokov ,licence®, t. j. dohlad u dozorného kuratora. ,,Licence* sa ho netyka, ked’Ze nie je
britskym obcanom. Imigracné urady mu stiahli zo 7-ro¢ného trestu 9 mesiacov. Od 1. marca do 31.
marca 2020 ho deportuji na Slovensko na slobodu. Na Slovensku neméze byt vo vykone trestu dlhSie



ako do 26. decembra 2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 15 ods.
5 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti), prislu§nému stdu v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven zistil, ze odvolanie odsudeného P. 1. nie je dovodné.

Odvolaci sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, bolo vykonané
prvostupnovym sudom v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami. Vo vztahu k rozhodnutiu stdu
prvého stupiia neusla pozornosti odvolacicho sidu zrejma nespravnost’ vo vyroku o spdsobe vykonu
trestu odnatia slobody, ked” spravne mal byt pri ustanoveni § 17 ods. 2 uvedeny zakon o uznavani a
vykone rozhodnuti, nakolko sud rozhodol o pokracovani v treste odilatia slobody bez premeny, nie
Trestny poriadok, ktory sa tyka miestnej prislusnosti. Toto pochybenie v§ak nemalo vplyv na zakonnost’
rozhodnutia, kedZze ide o zrejmi pisarsku chybu. Ddévody rozhodnutia vylozil prvostupiiovy sud
zodpovedajicim spdsobom, dostatoéne a presved¢ivo. V stlade so zdkonom rozhodol o uznani a
vykone rozsudku cudzozemského sudu, pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup
splnené zakonné podmienky. Argumenty napadnutého rozsudku st zrozumitelné a dostato¢ne logickeé,
vychédzajuice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud
pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidov tvoria jednotu a pri existencii
vysokokvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupna, odvolaciemu sudu dava moznost v
podrobnostiach poukazat’ na dovody, na ktorych std prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
podla § 12 ods. 1 zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti podalo 21. janudra 2016 na Krajsky sud v
Bratislave podanie pod ¢. 37948/2016/83/K10/SJ, obsahujuce osvedCenie uvedené v c¢lanku 4
Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/JHA z 27. novembra 2008 o uplathiovani zasad vzajomného
uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii (dalej len ,,osvedcenie™) o
vydani rozhodnutia slovenskému §tatnemu obcanovi P. 1., nar. XX. E. XXXX, z 22. decembra 2015,
prikaz Korunného stidu v Maidstone na vykon trestu odiatia slobody zo 4. augusta 2014, obzalobu,
zaznam zo sudu s prehladom obvineni obzaloby, policajni spravu, rozsudok Korunného sudu v
Maidstone zo 4. augusta 2014, hodnotenie odstideného z véznice, prikaz na vyhostenie z 11. augusta
2015, prislusné zakony k trestnym cinom, za ktoré bol P. I. odsudeny, formular s vyjadrenim
odsudeného, Ze nesuhlasi s prevozom na Slovensko z 9. novembra 2015. Dokumenty boli
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky predlozené v slovenskom jazyku a v anglickom
jazyku.

Krajsky stud v Bratislave uznesenim zo 4. februdra 2016, sp. zn. 2Ntc/1/2016, podla § 12 ods. 3 zakona
0 uznavani a vykone rozhodnuti a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam s poukazom na § 12 ods.
1 a § 29 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti postupil vec vedenu na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 2Ntc/1/2016 Krajskému stidu v KoSiciach ako sudu miestne a vecne prislusnému na dalSie
konanie pre uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia.

Prokurator Krajskej prokuratury KoSice v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone, na zaklade
vyzvy Krajského sudu v Kosiciach z 29. jula 2016 na vyjadrenie sa k navrhu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na rozhodnutie o uznani cudzicho rozhodnutia, v pisomnom podani uviedol, Ze st
splnené podmienky na uznanie a vykon predmetného cudzozemského rozhodnutia. Z odpisu z registra
trestov nevyplyva, ze by v konani vedenom proti P. I. pre predmetné skutky bolo pravoplatne
rozhodnuté slovenskym sudom alebo niektorym z ¢lenskych statov, odsudeny nie je osobou vynatou z
posobnosti organov ¢innych v trestnom konani, v ¢ase spachania skutku bol s ohl'adom na svoj vek
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky trestne zodpovedny, vykon rozhodnutia nie je preml¢any.
Sthlas odstidenej osoby s odovzdanim vykonu rozhodnutia nebol dany, avSak odsudenému bola
prislusnymi britskymi uradmi nariadend deportacia a zdkaz vstupu na Gzemie Spojené¢ho kralovstva.
Dizka vykonu trestnej sankcie presahuje Sest mesiacov, preto prokurator dal sithlasné vyjadrenie k



uznaniu a vykonu rozsudku.

Z listin, ktoré obsahuje sudny spis, sud prvého stupna spravne zistil, Ze odsudeny P. 1. je Statnym
obc¢anom Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a bol pravoplatne
odsudeny pre trestny ¢in, za ktory mu mozno v State pdvodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky. V osvedceni justicny organ $tatu povodu oznacil v kategorii
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone trestny ¢in ,,vrazda, ublizenie na
zdravi“, preto krajsky sud neskumal, ¢i ide o trestny Cin aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky (§ 4 ods. 2 zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti). Pri zvySnych dvoch trestnych ¢inoch -
lupez a zobratie vozidla preskiimal obojstrannt1 trestnost’ a spravne zistil, ze st trestnymi ¢inmi aj podl'a
slovenského Trestného zdkona (trestny ¢in lipeze podla § 188 ods.1, ods. 2 Tr. zdk. a trestny ¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.).

Krajsky sud nepochybil ani v pripade, ked’ odsudeného P. I. v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, pretoze odstudeny bol v predchadzajacich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in (trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia uloZenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice II z 1. aprila 2009, pravoplatnym 29. januara 2010, sp. zn. 8 T 122/08 za pre¢in
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.).

K samotnym dévodom odvolania odstdeného P. I. odvolaci siid uvadza, Ze odsudenému bol Korunnym
sudom v Maidstone ulozeny trest odiatia slobody vo vySke 14 rokov. Uvedené vyplyva z osvedcCenia,
podla ktorého bude trest plne odslizeny 27. decembra 2027 (€. 1. 43), z prikazu na vykon trestu odiatia
slobody, v ktorom sa uvadza, Ze ,,sud nariadil, aby bol obzalovany odstideny na 14 rokov odnatia
slobody* (€. 1. 46), zo zaznamu zo sudu s kon$tatovanim 14 rokov vidzenia ako celkového trestu (¢. 1.
52) a v neposlednom rade z rozsudku Korunného sudu v Maidstone, v ktorom sudca MacDonald
uviedol, ze ,,...Ohl'adom poctu prvého a druhého ¢inu subezne pdjdete do vézenia na 14 rokov. Polovicu
odshizite vo vdzeni a druhui polovicu budete v imigracnej vézbe, zatial o bude zvazené vase
vyhostenie...“ (¢. 1. 60-61). Zo ziadneho dokumentu nachadzajiceho sa v predloZzenom spise nevyplyva
tvrdenie odstideného o ulozeni trestu iba vo vymere 7 rokov. Korunny std v Maidstone uloZil
odsudenému 14-ro¢ny trest odiatia slobody, ktory si ma vykonavat’ v dvoch podobach, a to vo véznici
a v imigracnej vizbe. Nemozno sa preto stotoznit’ s ndzorom odsudeného, ze deportaciou na Slovensko
by bol automaticky prepusteny na slobodu, ani Ze sa ho druha Cast’ trestu netyka. Z osvedcenia je d’alej
zrejmé, ze odstideny ma narok na zvazenie pred¢asného alebo podmieneéného prepustenia po vykonani
polovice trestu, t. j. po vykonani 7 rokov. Nakol’ko Korunny sud v Maidstone odstidenému ulozil trest
odnatia slobody v trvani 14 rokov, Krajsky sud v KoSiciach spravne rozhodol o uznani a vykone
predmetného rozsudku s trestom odnatia slobody s celkovou dizkou trestu 5 114 dni (14 rokov).

Z hore uvedenych dévodov si odvolaci sid neosvojil odvolacie namietky odstideného P. I..

Na podklade uvedenych skuto¢nosti potom Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 518
ods. 4 Tr. por. odvolanie odsudeného P. 1. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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