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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatel’ky: W.,
bytom B., zastipenej JUDr. Janom Vaskom, advokatom, so sidlom Podjavorinskej 3, Prievidza, proti
odporkyni: Socialnej poistovni, ustrediu, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o urazovl rentu, o
odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo dia 20.03.2014, ¢.k. 12Sd/262/2013-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 125d/262/2013-51 zo dia
20. marca2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢.k. 12Sd/262/2013-51 zo dna 20.03.2014 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXXX-XX/XXXX-BA zo dia 16.07.2013, ktorym navrhovatel’ke priznala Grazovu rentu
od 30.marca 2010 v sume, zodpovedajucej 60% poklesu pracovnej schopnosti a od 18.juna 2012 v
sume zodpovedajicej 70% poklesu pracovnej schopnosti, ziadnemu z ¢astnikov nédhradu trov konania
nepriznal.

V odé6vodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze u navrhovatelky bola dia 23.07.2002 zistend a dia
23.10.2002 hlasena choroba z povolania - borelioza II. §tadia s postihnutim strednych a malych kibov
dolnych a hornych koncatin (d’alej len DK a HK) s tnavovym syndromom a bolestami hlavy. Téato
choroba ju postihla u zamestnavatela Lesy SR, §.p., odStepny z&dvod Prievidza, u ktorého pracovala v
rokoch 2000 - 2005 ako robotnic¢ka v lese pri pestebnej ¢innosti. Pre uvedené ochorenie jej bolo v roku
2002 vystavené hodnotenie bolestného v pocte 150 bodov. Bola opakovane vySetrena a lieCena
neuroldgom pre bolesti hlavy a v roku 2010 aj psycholégom pre progresiu encefalopatic. Dia
18.02.2010 mala hlasené stazenie spolocenského uplatnenia pre zhorSenie choroby z povolania v pocte
400 bodov. Pre zhorSenie choroby z povolania jej bolo vo februari 2012 zvysené bodové ohodnotenie na
600 bodov.



Podla krajského stdu posudky posudkovych lekdrov Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza
(24.06.2013) a ustredia so sidlom v Tren¢ine (09.09.2012) presved¢ivo oddvodnili splnenie podmienok
pre priznanie Urazovej renty v dosledku choroby z povolania a zisteného poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatelky v rozsahu 60% odo dna 30.03.2010, so zmenou miery poklesu pracovnej schopnosti od
18.06.2012 na 70%.

Véas podanym odvolanim (14.05.2014) navrhovatelka namietala objektivitu posudkov posudkovych
lekarov, pretoze ti st zamestnancami odporkyne, ¢o vyvolava pochybnosti o ich nezaujatosti a preto ich
zavery povazuje za rozporné so skutkovym a pravnym stavom. Zdoraznila, Ze jej diia 23.07.2002 bola
zistena choroba z povolania - profesionalna borelioza a od tohto obdobia sa jej zdravotny stav neustale
zhorSuje. Ochorenie preslo v roku 2006 do chronickej formy a od tejto doby nie je schopna absolutne
vykonavat’ pévodnu pracu robotniCky v pestebnej ¢innosti. Z toho usudzuje, Ze jej Urazova renta mala
byt priznana uz od roku 2006 s mierou poklesu vo vyske 70 - 80 %. Wychadzala zo znaleckého
posudku doc. MUDr. S. G., Csc., (Klinika pracovného lekarstva a toxikologie Univerzitnej nemocnice
Martin) i z jej vypovede na pojednavani vedenom na Okresnom sude Prievidza vo veci 7Cpr/1/2011,
ktory dala vypracovat’ odporkyfa pre posudenie urazovej renty navrhovatelky (vo veci mimoriadneho
zvySenia nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky). Navrhovatelka nepovazovala za
spravne tvrdenie odporkyne i krajského stidu, Ze Grazova renta jej mohla byt priznana az po realizovani
psychologického vySetrenia t.j. odo dia 30.03.2010, nakolko toto nema oporu v jej zdravotnom stave a
je v rozpore so znaleckym posudkom i s vypoved’'ou znalkyne na pojednavani. Rozhodnutie odporkyne
je nepreskumatelné, lebo sa neda zistit’, preco jej odporkyna priznala urazovu rentu odo dnia 30.03.2010
a nie od roku 2006, ako to vyplyva z objektivnych dokazov.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 02.06.2014 uviedla, ze po podani opravného
prostriedku dna 08.12.2011 voc¢i nepriznaniu naroku na turazova rentu posudkovy lekar Socidlnej
poistovne, pobocka Prievidza, listom ¢. 4900-4/2012-PD zo dia 04.01.2012 poziadal doc. MUDr. S.,
CSc., o vypracovanie znaleckého posudku. Posudkovy lekar Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza, v
lekarskej sprave zo dia 02.04.2012 vo vyroku posudku uviedol, Ze navrhovatelka je poskodena na ucely
§ 88 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo v dosledku choroby z povolania ma viac
ako 40% pokles pracovnej schopnosti. Miera poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky vyjadrena v
percentach v lekarskej sprave zo diia 02.04.2012 je 60% s datumom vzniku od 30.03.2010. Posudkovy
lekar Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, v lekarskej sprave zo dna 17.07.2012 uviedol, Ze
navrhovatel’ka bola pre dal§ie zhorSenie zdravotného stavu praceneschopnd od 06.02.2012 do
17.06.2012. Pocas pracovnej neschopnosti mala vyplacany trazovy priplatok. Posudkovy lekar od
ukoncenia PN, t.j. od 18.06.2012 ur¢il pokles pracovnej schopnosti na ti¢ely urazovej renty uz na 70%.
Posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia, so sidlom v Trencine, v posudku zo dia 08.08.2012
uviedol, ze prva konkrétna dokumentacia zhorSenia je v ramci psychologického vySetrenia z datumu
30.03.2010, kedy boli zistené priznaky deterioracie, pricom dalSie zvySenie bolo uznané na 70% od
18.6.2012, t.j. od skoncenia podpornej doby pre poberanie nemocenského. Toto zhorSenie bolo
verifikované poc¢as hospitalizacie na klinike pracovného lekarstva. V d’al§ich detailoch posudkovy lekar
odkazal na lekdrsku spravu zo diia 17.07.2012, s ktorou sa stotoznil. Uznanie 70% urazovej renty
pokladal za tustretové, lebo navrhovatelka moéze aj nad’alej pracovat’ v inych pestovatel'skych pracach
mimo lesného prostredia, aby nedoslo k reinfekcii. V Ziadnom pripade sa nestotoznil s ndzorom
navrhovatelky o vys$sej miere poklesu pracovnej schopnosti ako 70%, ked’Ze aj sudny znalec na otazku
krajského sudu o inom pracovnom zaradeni navrhovatelky odpoveda, Ze moze byt zaradena na l'ahké
fyzicky a psychicky nendro¢né prace, ¢im pestovatel'ské prace st. Posudkovy lekar konStatoval, Ze
nemozno vSetky psychické tazkosti navrhovatelky jednozna¢ne pokladat’ za nasledok len choroby z
povolania, lebo je dokazané, ze uz v roku 1999 bola u nej diagnostikovana depresia a bola v lieCbe
psychiatra. Je teda pravdepodobné, Ze endogénne predpoklady a nasledné pozostatky psychiatrickych
tazkosti mo6zu mat’ aj iny poévod. NenaSiel preto ziaden dévod na zmenu percentudlneho poklesu
pracovnej schopnosti, a preto ur¢il mieru poklesu pracovnej schopnosti od 30.03.2012 na 60%, a od
18.06.2012 na 70%.



V lekarskej sprave zo dina 24.06.2013 posudkovy lekar konstatoval, Ze zhorSenie zdravotného stavu bolo
u navrhovatelky medicinsky exaktne a jednoznacne preukdzané az psychologickym vySetrenim dila
30.03.2010, i ked” zhorSenie zdravotného stavu je mozné konStatovat az po 01.01.2004. Pokles
pracovnej schopnosti opakovane urcil na 60%, od 18.06.2012 na 70%. Posudkovy lekar Socidlnej
poistovne, poboc¢ka Prievidza v lekarskej sprave zo dna 09.09.2013 konstatoval, ze navrhovatel’ka mala
neprofesionalnu reinfekciu borelidzy v roku 2005, na ¢o sa pri zhorSeni zdravotného stavu neprihliadlo,
a preto uznanie Urazovej renty na 60%, resp.70 % povazoval pre navrhovatel’ku za velmi priaznivé az
medicinsky neodovodnené. Aj nezavisly sudny znalec poukdzal na prvé objektivizované vySetrenia
navrhovatelky, ktoré dokumentuji zaciatok zhorSenia jej zdravotného stavu titulom priznanej choroby z
povolania, priCom je zaroven znalcom potvrdena aj borelidza, ktora navrhovatel’ke vznikla mimo vykonu
pracovnych ¢innosti (neprofesionalneho charakteru).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
0ds.2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet’.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnuteho rozhodnutia krajskeho sudu.
Na zdo6raznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) doplna:

Podrl'a § 88 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poskodeny
ma narok na urazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-
percentny pokles schopnosti vykondvat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v
§ 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej schopnosti) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol
priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 88 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny nema narok na trazova rentu v obdobi, pocas
ktorého ma narok na urazovy priplatok, a v obdobi, poCas ktorého mé narok na rehabilitané alebo
rekvalifikacné. Poskodeny nema narok na urazovu rentu ani v obdobi, pocas ktorého sa mu neposkytuje
rehabilitaéné alebo rekvalifikaéné z dovodu jeho neucasti na pracovnej rehabilitacii alebo rekvalifikacii
bez vazneho doévodu uznaného Socidlnou poistoviiou alebo v ktorom maril priebeh pracovnej
rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Néamietky navrhovatelky, Zze odporkyna v predmetnom rozhodnuti dostato¢ne neoddvodnila, preco jej
priznala tirazovu rentu az od 30.03.2010, ked’ narok na urazovu rentu jej vznikol uz v roku 2003, resp.
2006 nie st dovodné.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze nélezy pracovisk pracovného lekarstva zo 17.8.2006 a
18.02.2010 nepreukazovali klinicka aktivitu ochorenia a rozhodujiice bolo psychologické vySetrenie zo
dna 30.03.2010, pretoZe az tymto vySetrenim bolo prvykrat zistené a preukazané zhorSenie zdravotného
stavu navrhovatelky, ktory vyustil do zniZenia jej pracovného potencialu.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze pracoviskd pracovného lekarstva v rokoch 2004, 2005 i 2006 hodnotili
sposobilost’ navrhovatel’ky kladne (,,apta®). Z posudkov (vratane znaleckych) vyplyva, ze samotné
zistenie choroby z povolania neznamena automatické znizenie pracovnej schopnosti. K nemu podla
posudkov dochadzalo postupne a prvykrat bolo preukazané psychologickym vySetrenim dia
30.03.2010, pricom dalSie zhorSenie bolo preukazané az v roku 2012. Tento zaver podporuje nielen
znalecky posudok MUDr. Q., CSc., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia odvetvie pracovné
lekarstvo ¢. 1/2012 z 01.03.2012 (podany v spravnom konani), ale aj znalecky posudok ¢. 1/2013
MUDr. G., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pracovné lekarstvo z 11.04.2013
(podany v konani pred Okresnym stdom Prievidza ¢. 7Cpr/1/2011 o naroku na mimoriadne zvysSenie
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia). Z oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze vzhl'adom na
postupny rozvoj dosledkov ochorenia bolo pre ur¢enie poklesu pracovnej schopnosti rozhodujice prave
psychologické vySetrenie dia 30.03.2010. Az tymto vySetrenim bol preukazany tak zavazny stav, ktory
preukazatelne znizuje schopnost’ navrhovatel’ky vykonavat’ doterajSie zamestnanie. Aj odvolaci sid preto



povazoval za logické a presved¢ivé urcenie poklesu pracovnej schopnosti na 60% od 30.03.2010 a na
70% od 18.06.2012 (od skoncenia pracovnej neschopnosti, pocas ktorej bol navrhovatelke vyplacany
urazovy priplatok podla § 85 zak.c.461/2003 Z.z.) schopnosti navrhovatel’ky bol prvykrat objektivne
preukazany az psychologickym vySetrenim diia 30.03.2010.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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